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1. Profili civilistici degli atti di liberalita.

Nel genus degli atti a titolo gratuito, ovvero quella congerie di atti per effetto dei quali una parte
acquisisce un vantaggio senza sopportare alcun correlativo sacrificio, un ruolo di rilievo ¢ assunto dalla
species degli atti di liberalita.

La caratteristiche peculiare di questi ultimi ¢ il c.d. spirito di liberalita, il cui elemento distintivo, in base
alle ricostruzioni dottrinali piti recenti!, ¢ 'assenza di un interesse patrimoniale del disponente sotteso
all’operazione®.

Viceversa, negli atti a titolo gratuito generalmente intesi, la parte disponente pur non ricevendo una
controprestazione, soddisfa un proprio interesse di natura patrimoniale. E’, pertanto, proptio, la
presenza di un interesse di tal guisa, suscettibile di apprezzamento in termini economici nella dinamica
causale (nella prospettiva del disponente), a costituire indice della presenza di un atto a titolo gratuito
generalmente inteso e non di una liberalita.

L’atto di liberalita piu noto ¢ certamente il contratto di donazione definito dall’articolo 769 c'c., ai sensi
del quale /a donazione ¢ il contratto col quale, per spirito di liberalita, una parte arricchisce L'altray disponendo a favore
di questa di un suo diritto o assumendo verso la stessa un’obbligazione. Dalla definizione appena riportata ¢
possibile cogliere gli elementi che caratterizzano la donazione c.d. formale:

1) Pesistenza di un nesso tra I'arricchimento del donatario e 'impoverimento del donante;

2) lo spirito di liberalita, ovvero Vanimus donandi, 'assenza di coazione nell’attribuzione del vantaggio
patrimoniale al donatario.

Nuovamente viene in rilievo lo spirito di liberalita come .elemento cardine per discernere tra I'atto di
liberalita e un generico atto a titolo gratuito; la stessa giurisprudenza della Suprema Corte, d’altronde, ha
affermato che /assenza di corrispettivo, se ¢ sufficiente a caratteriigare i.negozi a titolo gratuito (cosi distinguendoli da
quelli a titolo oneroso), non basta invece a individuare i caratter; della-donazione, per la cui sussistenza sono necessari,
oltre all'incremento del patrimonio altrui, la concorrenza di un elemento soggettivo (lo spirito di liberalita) consistente nella
consapevolezza di attribuire ad altri un vantaggio patrimoniale senga esservi in alcun modo costretts, e di un elemento di
carattere obiettivo, dato dal depanperamento di chi ha'disposto del diritto 0 ha assunto I'obbligazione’.

E’ bene precisare, inoltre, che lo spirito di liberalita non rappresenta la causa del contratto di donazione,
quanto piuttosto I'aspetto soggettivo dellostesso nella sola prospettiva del donante; causa negoziale che,
tra altro, proprio in ragione della natura liberale del contratto di donazione, recede dinanzi ad aspetti
maggiormente pregnanti, tra cui, z primis, la-forma. L’articolo 782 c.c. prescrive, infatti, a pena di nullita,
la forma dell’atto pubblico, posta a.tutela del donante, chiamato, attraverso tale forma contrattuale, ad
una seria ponderazione sulle.conseguenze derivanti da tale contratto.

Nel panorama degli atti dizliberalita’— tra cui, come chiarito, occupa un posto privilegiato il contratto di
donazione di cui all’atticolo 769 c.c. — il sistema civilistico italiano prevede anche le c.d. liberalita non
donative, ovvero oguz negozio ehe, pur non avendo la forma della donazione, sia mosso da un fine di liberalita e abbia
Lleffetto di arricchire gratwitamente il beneficiario /.. ..

La prassi negoziale ha da sempre mostrato come lintento liberale possa manifestarsi non solo
attraverso lo schema formale della donazione, ma anche attraverso atti e comportamenti che, pur privi
della forma dell’atto pubblico, vengono utilizzati per raggiungere un risultato di arricchimento gratuito.
In questo spazio collochiamo le liberalita non donative, categoria che trova il proprio fondamento
normativo nell’articolo 809 c.c., disposizione che non definisce la categoria delle liberalita in esame ma
ne riconosce l'esistenza, estendendo ad esse alcune norme proprie della donazione in materia di
revocazione e riduzione per lesione della legittima. I.’articolo 809 c.c., quale punto di contatto tra la
disciplina della donazione e delle liberalita diverse dalla donazione, conferma che I'ordinamento non
limita la causa donativa (rectius Vanimus donandi quale elemento soggettivo nella sola prospettiva del
donante) al contratto di donazione ex articolo 769 c.c., ma la riconosce anche in tutti quegli atti o
negozi la cui combinazione produce 'effetto di un’attribuzione patrimoniale gratuita. In tale contesto,
pero, si osserva una precisa scelta di campo da parte del Legislatore nel non dettare una definizione di

ISul punto, G. Amadio, La nogione di liberalita non donativa nel Codice civile, in AANN., Liberalita non donative ¢ attivita notarile, I Quaderni della Fondazione del
Notariato, Milano, 2008, offre una ricostruzione rigorosa dell’evoluzione delle tesi dottrinali intorno al concetto di liberalita.

2 A. Cataudella, Successioni e donazioni. La donazione, in Trattato dir. priv., diretto da Mario Bessone, Giappichelli, Torino, 2005.

3 Cass. sez. 1, 12 marzo 2008, n. 6739 e Cass., sez. 1, 24 giugno 2015 n. 13087.

4 Cass., sez. 1, 2 luglio 2024, n. 18098.



liberalita non donativa e nel non elencare atti o negozi che sono da ricomprendere in tale definizione,
lasciando agli operatori del diritto tale arduo compito, con la giurisprudenza che ha svolto un ruolo
fondamentale nel tracciare 1 confini della categoria delle liberalita non donative, distinguendo anche tra
liberalita indirette e liberalita informali.

Le donazioni indirette secondo I'orientamento dominante® si realizzano mediante la combinazione di
due negozi (il negozio-mezzo, ovvero I'atto unilaterale o bilaterale diverso dalla donazione formale ed il
negozio-fine, ovvero la donazione, il risultato economico cui si perviene in via mediata). B’ pertanto, il
mezzo mediante il quale si realizza il fine di liberalita che contraddistingue le donazioni indirette,
laddove, appunto, tale scopo ¢ raggiunto attraverso un atto o un negozio che non ¢ il contrattoex
articolo 769 c.c.

Tra le ipotesi di donazione indiretta che la giurisprudenza ha avuto modo di qualificare come tali
figurano, esemplificativamente:

- Pacquisto di un immobile con denaro proprio del disponente ed intestazione ad altro soggetto’s

- la rinuncia ad un diritto fatta allo scopo di avvantaggiare un terzo®%

- Pattribuzione del #rust fund ai beneficiati in un frust inter vivos con effetti post mortent’.

Le liberalita informali, invece, consistono in un comportamento materiale che tealizza lo‘scopo tipico
della donazione (I'attribuzione patrimoniale al donatario per spirito di liberalita); tale atto puo consistere
nel semplice bonifico sul conto corrente del donatario, nella consegna a quest’ultimo di un assegno a lui
intestato affinché possa incassatlo, ovvero la consegna brevi manu di denaro.

La distinzione tra le due categorie non ¢ sempre agevole; in via generale; pero, si pud sostenere che
mentre nelle donazioni indirette vi ¢ la presenza del negozio-mezzo quale veicolo dello spirito di
liberalita, nel caso delle donazioni informali tale atto manca e Vanimns donandi é realizzato attraverso uno
specifico comportamento umano che, per "appunto, prescinde dall’adozione di un formale negozio!’.
Partendo dalle considerazioni sopra esposte, attenta dottrina!! ha 6sservato che tale distinzione sarebbe,
peraltro, complicata dalla considerazione che, ove si segua la tradizionale idea secondo cui, intanto una donagione é
valida in quanto vi sia il rispetto delle prescrizioni formali di cui al predetto art. 782, c.c., la fattispecie della donazione
“informale” dovrebbe essere relegata o al rango di una fattispecie giuridicamente inesistente (perché rilevante solo sotto un
profilo meramente materiale, fatta salva peraltro [osservazione che da essa comunque deriva al “donante”, il quale
intenda esercitarla, ['azione per ripetere ['indebita dazione dal medesimo effettnata) oppure (se la considerasse originatrice
di una situazione ginridicamente rilevante) affetta da nullita per violazgione della norma secondo la quale, appunto, per
porre validamente in essere una donazione vi deve essere ossequio alla forma pretesa dall'art. 782, c.c.; guando, invece, il
caso della donazione “indiretta” non solo é.affrancato dal problema della invalidita per difetto di forma ma é ritenuto (dal
legislatore stesso) integrare una fattispecie meritevole di attenzione e, quindi, necessitante di normagione positiva.

Un rilevante contributo giurisprudenziale in relazione agli aspetti di distinzione delle liberalita non
donative rispetto al contratto di denazione ¢ la nota sentenza della Corte di Cassazione a Sezioni Unite
del 27 luglio 2017, 1..18725;.in tale approdo giurisprudenziale la Suprema Corte ha aderito alla teoria
del collegamento negoziale!?, ritenendo, ai fini della configurazione di una liberalita indiretta, necessatio
il collegamento di due negozi, il negozio-mezzo (unilaterale o bilaterale) che realizza lo scopo donativo
ed il negozio-fine. Nella ricostruzione ha, comunque, fatto un passo avanti rispetto alle precedenti
elaborazioni giutisprudenziali, superando, di fatto, 'approccio meramente causale ed affermando che la
donazione indiretta non si identifica con la sola presenza della causa liberale, ma richiede che
l'attribuzione patrimoniale sia realizzata attraverso un negozio tipico diverso dalla donazione e dotato di
autonoma funzione economico-sociale. In questo nuovo assetto sistematico, criticato per alcuni aspetti
da ‘dottrina'®, la categoria delle donazioni informali perde autonoma dignita giuridica. Essa non
costituisce piu una categoria intermedia tra donazione diretta ed indiretta, ma si configura come una

5 A. Cataudella, Op. cit.

® Tra gli altri, Pugliatti, Precisazioni in tema di vendita a scopo di garanzia,in Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 1950, 334 ss.; Torrente, La donazione,
in Trattato di diritto civile e commerciale, Cicu-Messineo-Schlesinger, 1T ed. aggiornata a cura di Carnevali-Mora, Milano, 20006, 3 ss.

7 Cass., sez. 2, 30 maggio 2017, n. 13619.

8 Cass., sez. 2, 11 giugno 2019, n. 15666.

o Cass., sez. U, 12 luglio 2019, n. 18831.

10A tal ultimo riguardo, si richiamano le conclusioni di F. Tassinari, Ipotesi dubbie di liberalita non donative, in AA.NN., Liberalita non donative e attivita notarile, 1
Qunaderni della Fondazione del Notariato, Milano, 2008.

YW A. Busani, Donazioni “indirette” ¢ donazioni “informali” al cospetto delle Sezioni Unite, in Cortiere Tributatio 45/2017, p. 3541.

2 Gia espressa in Cass. Sez. 2, 21 ottobre 2015, n. 21449.

BA. Busani, Op. cit., il quale, da un punto di vista strettamente civilistico, attribuisce autonoma dignita tassonomica alle donazioni informali ma, da un’ottica
squisitamente tributaria, ne disconosce la rilevanza.




mera modalita fattuale di realizzazione della liberalita, priva, pertanto, di autonoma rilevanza
qualificatoria. Ogni attribuzione informale deve quindi essere ricondotta alternativamente alla
donazione formale (con conseguente nullita in difetto di forma), alla donazione indiretta (se mediata da
un negozio diverso) ovvero alla donazione di modico valore.

Nella vicenda in questione, che vedeva come parte attrice la figlia e come convenuta la compagna del e
cuins, oggetto della controversia era un trasferimento di un ingente controvalore in titoli dal dossier del de
cuins al conto corrente della compagna beneficiaria, che parte attrice riteneva donazione diretta,
pertanto nulla per difetto di forma, e parte convenuta valida in quanto, al limite, si sarebbe trattato di
una donazione indiretta.

La Suprema Corte a Sezioni Unite, investita della vicenda, ha concluso ritenendo che una disposizione
siffatta (lo spostamento di titoli dal dossier del titolare al conto corrente di un terzo nell’ambitordi una
relazione bancaria) fosse da inquadrarsi nella categoria delle donazioni dirette ad esecuzione-indiretta in
quanto, pur maturando I'operazione nel contesto di un contratto bancario, 'intermediazione posta in
essere dallistituto di credito non configura un autonomo negozio impiegato. per ‘tealizzare
larricchimento del beneficiario, bensi un mero atto gestorio con cui dare esecuzione materiale
all’attribuzione. Indiretta, pertanto, ¢ la modalita con cui materialmente lattribuzione patrimoniale viene
eseguita, non tanto la donazione in sé che rimane, quindi, diretta; la disposiziene di bonifico impartita
alla banca non configura, ad avviso della Suprema Corte, un negozio autonome tale da rappresentare il
ricercato negozio-mezzo nella costruzione concettuale della donazione indifetta, ma semplicemente,
come gia detto, lo strumento con cui il donante veicola la liberalita. Naturale conclusione della Corte di
Cassazione ¢ la nullita per difetto di forma dell’attribuzione patrimoniale in favore della compagna del
de cutus.

Questa impostazione seguita dalla Cassazione, come ¢ stato 'cortettamente osservato'®, porra degli
interrogativi in relazione a quella fattispecie, usualmente inquadrata quale donazione indiretta, in cui il
donante interviene in una compravendita immobiliare con.un unico atto, quale ad esempio il
pagamento del prezzo in occasione della stipulazione del togito notarile da parte di terzi.

2. Liberalita non donative e aspetti di diritto successorio.

La distinzione tra donazioni dirette e le libetalita non donative ha rilevanza anche in materia successoria;
difatti, come si ¢ gia avuto modo di ossetvate, I'art. 809 c.c. estende alle liberalita de guo le stesse norme
che regolano non solo la revocazione delle donazioni per causa di ingratitudine e sopravvenienza di figli,
ma anche quelle sulla riduzione-delle donazioni per integrare la quota di legittima (553 ss. c.c.). Come
noto, il diritto civile italiano,conosce e regola listituto della successione necessaria la quale risponde al
principio di solidarieta familiare, inderogabile e prevalente rispetto alla volonta del de cuius cristallizzata
nella scheda testamentaria, Una quota dell’asse ereditario dovra, pertanto, necessariamente pervenire ai
cc.dd. legittimari (il contuge, i figli e, in mancanza di questi, gli ascendenti del de cuius). In tale ambito, la
quota c.d. di legittima viene individuata mediante la riunione fittizia, ovvero un’operazione matematica
con la quale wengono fittiziamente riuniti i beni appartenenti al de cuius al tempo della morte (relictum),
sottraendo i debiti e'sommando le donazioni (donatum). 11 risultato finale di tale operazione rappresenta
I'asse ereditario_rispetto al quale calcolare la quota di patrimonio disponibile e le quote riservate ai
legittimari., Questi ultimi, al fine di vedersi tutelata la propria posizione, in caso di lesione della quota
riservatagli, possono tutelarsi mediante il rimedio dell’azione di riduzione, finalizzata a rendere inefficaci
gli atti dispositivi lesivi posti in essere dal de euins. Nel caso in cui il bene su cui poter far valere i propri
diritti successori non sia piu nella disponibilita del beneficiario della disposizione lesiva della quota di
legittima, il legittimario dovra esperire 'azione di restituzione coinvolgendo sul piano giudiziario gli
aventi causa del beneficiario.

Accanto allistituto della legittima occorre menzionare anche quello della collazione, anch’esso
applicabile, in virta dell’articolo 737 c.c., alle liberalita non donative. Tale istituto ha lo scopo di
pareggiare le posizioni ereditarie dei coeredi in relazione a donazioni (dirette ed indirette) fatte in vita
dal de cuins, evitando per 'appunto sperequazioni nelle posizioni ereditarie. In poche parole il contenuto
dell’obbligo di collazione (derogabile per dispensa fatta dal de cxius ma nei limiti della quota di legittima)

Y A. Arceti, La donazione indiretta nella casistica ginrisprudenziale, in Famiglia e Diritto 1/2023.



prevede il conferimento (in natura o per imputazione) da parte di alcuni eredi (coniuge, figli e loro
discendenti) nell’asse ereditario di tutto cio che abbiano ricevuto per donazione direttamente o
indirettamente dal defunto.

Entrando nel merito della dicotomia donazione/liberalita non donativa nel contesto della normativa
successoria, il tema piu rilevante riguarda il contenuto dell’obbligo di riduzione o di collazione. Difatti,
nel caso in cui il de cuins abbia posto in essere una donazione indiretta di un immobile (ad esempio
procurando la provvista economica necessaria per procedere all’acquisto) non ¢ del tutto chiaro se
oggetto della riduzione ovvero della collazione sia il denaro fornito dal defunto o I'immobile, quindi cio
che uscito dal patrimonio del de cuins oppure cio che ¢ entrato in quello del beneficiario®. dia
giurisprudenza tradizionale!® (e buona parte della dottrina piu risalente!”) aderiva alla prima soluzione,
ritenendo che oggetto della riduzione o della collazione fosse cio di cui il disponente si fosse spogliato,
che nel caso proposto ¢ da individuarsi nella somma di denaro. St pose, perd, un problema.in telazione
alla collazione, in particolare a quella del denaro donato di cui all’articolo 751 c.c. che applica+a tal
riguardo il principio nominalistico. I’applicazione di tale principio, si ¢ visto, creava-una disparita di
trattamento atteso che, nel caso della donazione indiretta di immobile acquistato.con denaro del de cuius,
Perede era chiamato a conferire alla massa ereditaria il denaro donato, mentre nel caso didonazione di
immobile da parte del de cuius, Paltro erede avrebbe dovuto conferire Pimmobile, donato. La nota
sentenza della Cassazione a Sezioni Unite del 1992 (Ia n. 9282 del del 5 agosto 1992) ha risolto la
problematica in tema di collazione ritenendo che oggetto del confetimento dovesse essere lutilita
conseguita dal beneficiario della donazione indiretta (ergo 'immobile)s Quidiuris nel caso della riduzione?
Come noto, la lesione della legittima, tutelata dall’azione di riduzione, wviene reintegrata per mezzo
dell’assegnazione all’erede del bene ereditario secondo il principio della’legittima in natura. I’azione,
peraltro, con efficacia ex func, determina l'acquisizione del bene ereditario zure hereditatis. Un acuto
osservatore'®, richiamato anche all’alba della nota sentenza a Sezioni Unite del 2017 (la n. 18725)!%, ha, a
tal proposito, notato che, rebus sic stantibus, non sarebbe possibile nel caso di donazione indiretta attinta
da un’azione di riduzione che possa essere considerato acquisito zure successionis dall’erede un bene che
non ha mai fatto parte dell’attivo ereditario.Pertanto I'azione di riduzione nel contesto di una
donazione indiretta non ha una tutela reale, bensi meramente obbligatoria, potendo 'erede agire per
vedersi restituito non tanto il bene oggetto della liberalita, quanto piuttosto il denaro utile a ristorare la
quota di legittima. La stessa Cassazione?’ ha seguito questo filone interpretativo sostenendo che
nell'ipotesi di donazione indiretta di un immaobile, realizzata mediante 'acquisto del bene con denaro proprio del
disponente ed intestazione ad altro soggetto, che il disponente medesimo intenda in tal modo beneficiare, la compravendita
costituisce lo strumento formale per-il trasferimento del bene ed il corrispondente arricchimento del patrimonio del
destinatario, che ha quindi ad oggetto il bene ¢ non gia il denaro. Tuttavia, alla riduzione di siffatta liberalita indiretta
non si applica il principio-della_quota legittima in natura (connaturata all'azione nell'ipotesi di donazione ordinaria di
immobile ex art. 560 eod. civ.), poiche 'azione non mette in discussione la titolarita dei beni donati e I'acquisizione
riguarda il loro controvalore, mediante il metodo dell'imputazione; pertanto mancando il meccanismo di recupero reale
della titolarita del bene, il walore dell'investimento finanziato con la donazione indiretta dev'essere ottennto dal legittimario
leso con le modalita tipiche del diritto di credito |...].

E’ del tutto evidente, pertanto, anche dall’analisi della vexata guaestio inerente all’oggetto dell’azione di
riduzione, che & assolutamente necessario avere ben chiara la distinzione tra donazioni e liberalita non
donative,

3. Le liberalita indirette nel Testo Unico delle disposizioni concernenti P'imposta sulle
Successioni e Donazioni (D.Igs. 346/1990).

E’ necessario tenere a mente la medesima separazione concettuale anche esplorando la tematica della

5Tta gli altri che hanno affrontato il tema, G. Tantillo, I.'aggesto delle liberalita indirette, della collazione ¢ dell'azione di riduzione. Profili di ammissibilita di nna tutela
reale del legittimario leso da una liberalita ex art. 809 c.c., in Diritto di famiglia e delle persone, 2020, p. 995 e ss.

16 Cass., sez. 2, 28 febbraio 1987, n. 2147.

Circostanza ricordata da A. Mondini, In merito all’azione di riduzione, Famiglia e Diritto 12/2015, sulla considerazione per cui l'estensione operata dall'art.
809 c.c. delle regole sulla riduzione delle donazioni anche alle liberalita indirette, non potrebbe non riguardare anche le regole sulla restituzione.

181.. Mengoni, Successioni per cansa di morte, Parte Speciale — Snccessione necessaria, Giuffré, Totino, 2000.

V. Bilardo, La donazione ad esecuzione indiretta: le Sezioni Unite e la distinzione tra donazione e liberalita non donativa, in 1 contratti, 3/2018.

20 Cass, sez. 1, 12 maggio 2010, n. 11496.



rilevanza fiscale ai fini dell'imposta sulle successioni e donazioni.

Il primo aspetto che occorre tenere presente ¢ I'analisi del presupposto impositivo emergente dal
TUSD (D.gs. 346/1990)2. In tale contesto, con specifico tiferimento all'imposta di donazione, si entra
in un territorio in cui diritto civile e diritto tributario dialogano in modo serrato, talvolta armonico,
talvolta conflittuale. E un tema complesso come si ¢ avuto modo di osservare con riferimento
all’esegesi dei profili strettamente civilistici proprio perché la donazione — e, piu in generale, la liberalita
— ¢ un fenomeno giuridico che vive di sfumature, di intenzioni, di contesti familiari e patrimoniali che
sfuggono a una catalogazione eccessivamente rigida.

Eppure, il legislatore tributario richiede un fatto generatore chiaro del tributo.

Nel caso delle donazioni, la ricchezza non si manifesta nel disponente, che si impoverisce, ma nel
beneficiario, che si arricchisce senza corrispettivo. E’ un arricchimento puro, non mediato da'scambi,
non frutto di attivita economica.

Proprio questo arricchimento senza corrispettivo rappresenta il presupposto impositivo dell'imposta di
donazione; lo stesso articolo 1 del TUSD nel prevedere che /imposta sulle successioni e donagion: si-applica ai
trasferimenti di beni e diritti |[...] per donazione o a titolo gratuito |...] fornisce delle coordinate ermeneutiche
che richiedono un primo momento di riflessione.

E’ stato correttamente osservato®, infatti, che l'utilizzo dell’espressione @ fitolo gratuito in luogo della
precedente altre liberalita tra vivi nel contesto della norma testé citata, ha, certamente ampliato il
perimetro applicativo dell'imposta in esame, non richiedendosi piu per gli atti gratuiti alcuna indagine
sull’esistenza di quello spirito di liberalita precedentemente investigato nei giudizi sul punto. Anche
I’ Amministrazione finanziaria con la circolare 3/E del 22 gennaie 2008, del resto, aveva gia affermato
che fossero da inquadrare quali atti a titolo gratuito g/ atti che non prevedono a carico del beneficiario alcuna
controprestazione, ma sono privi dello spirito di liberalita tipico delle donazioni, confermando che non ¢ richiesta
I'indagine sull’esistenza dello spirito di liberalita per affermare la rilevanza tributaria di uno spostamento
di ricchezza.

Per tale motivo, la medesima dottrina menzionata sopta ha coniato I'espressione “atto gratuito atipico”
in modo da includere allinterno dell’oggetto del presupposto del tributo donativo sia fattispecie
negoziali, sia atti giuridici e comportamenti che determinano effetti gratuiti.

Purtuttavia, il TUSD non ¢ ancora perfettamente”allineato rispetto alla modifica del presupposto
impositivo del 20006, atteso che in diversi‘punti il riferimento ¢ ancora alle liberalita e non tanto al
concetto di atti a titolo gratuito; si pensi all’articolo 1 comma 4-bzs, o all’articolo 56-bzs del medesimo
testo unico.

Premesso cio, i nodi interpretativi.maggiormente spinosi all'interno del TUSD sono sempre stati
ricondotti ai profili impositivi delle liberalita indirette e informali, certamente rientranti nel perimetro
impositivo del TUSD ‘come ricordato anche da recente giurisprudenza della Cassazione® che sul punto
ha riferito che [..7] il fenomeno delle liberalita indirette ¢ rimasto certamente tassabile nell’ambito della “nunova”
imposta di donazione, in quanto lo stesso rientra nell ampia nozione di “trasferimenti gratuiti” che il legislatore tributario
del 2006 ha ritenuto di mtilizzare ai fini dell individuazione del presupposto impositivo del tributo |...].

Un primo profilo riguarda il rapporto tra le liberalita non donative che risultano da atti soggetti a
registrazione e quelle che non risultano da atti soggetti a registrazione. Per le prime, I'articolo 1 comma
4-bis del’TUSD non prevede alcuna regola di tassazione particolare, rinviando alla disciplina liquidatoria
ordinaria del tributo; fanno eccezione i casi di donazione o altre liberalita collegate ad atti concernenti il
trasferimento o la costituzione di diritti reali immobiliari ovvero il trasferimento di aziende, qualora per
Iatto, sia prevista applicazione dell'imposta di registro, in misura proporzionale, o dell’imposta sul
valore aggiunto ai quali non si applica il tributo donativo. A tal ultimo proposito, ¢ utile riportare le
riflessioni della sentenza n. 11831/2022 della Corte di Cassazione — afferente ad un contenzioso avente
ad oggetto una compravendita immobiliare dalla quale emergeva una donazione indiretta. In particolare,
nella vicenda di interesse, nell’atto di compravendita, il padre, in forza della riserva di nomina contenuta
nel preliminare, indicava il figlio quale acquirente della nuda proprieta, mentre egli ne acquistava
l'usufrutto, contestualmente riferendo di aver corrisposto integralmente il prezzo senza il figlio avesse
contribuito. Il tema riguarda la nozione di “collegamento” che deve sussistere tra la liberalita indiretta

2 Sullargomento, G. Gaffuri, Limposta sulle successioni e donagioni. Trust e patti di famiglia, Cedam, Padova, 2008.
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e il trasferimento del diritto reale immobiliare (o di aziende) da assoggettare ad IVA o a registro,
affinché la prima non sconti imposizione ai fini del TUSD. Ebbene, la Suprema Corte ha riferito che,
stante il silengio della norma, la prova del collegamento in parola puo essere data adducendosi un qualsivoglia elemento
che corrobori la funzionalita dell'atto liberale all’acquisto dellimmobile o dell'azienda, non essendo, pertanto,
necessaria la presenza di elementi di prova univoci del collegamento, quale, ad esempio, la dichiarazione
espressa nel rogito da parte del donatario secondo cui il denaro avrebbe provenienza donativa.

Per quanto concerne, invece, le liberalita che non risultano da atti sottoposti a registrazione, entra in
campo larticolo 56-bis del TUSD che detta una regola di emersione della fattispecie imponibile
peculiare. Difatti, la liquidazione del tributo donativo, data anche la sua natura intrinseca di imposta
d’atto, in assenza di un atto sottoposto a registrazione, ¢ quantomai complessa. Per questo il Legislatore
del 2006 ha introdotto la norma di cui al 56-4is che, in sostanza, consente 'accertamento dellediberalita
diverse dalle donazioni e non risultanti da un atto sottoposto a registrazione in presenza del seguenti
presupposti:

- Pesistenza della liberalita deve risultare dalla dichiarazione dell'interessato nell’ambito-di proeedimenti
diretti all’accertamento di altri tributi, ovvero,

- in caso di registrazione volontaria.

Nel primo caso si applicheranno le franchigie dell’articolo 56, mentre T'aliquotasara dell’8%; nel
secondo caso, invece, si applicheranno aliquote e franchigie dell’articolo 56.

L articolo 56-bis per come ¢ stato sommariamente descritto ¢ il frutto della riforma intervenuta z
subiecta materia con il Dlgs. 139/2024 che ha provveduto ad armogizzare. il testo dell’articolo con la
normativa tributaria successoria nel suo complesso. Prima del recente intervento riformatore, infatti, era
previsto che Tincremento patrimoniale che avrebbe potuto giustificate I'applicazione dell'imposta
doveva essere di almeno 350 milioni di lire, che corrispondeva alla franchigia generalizzata di esenzione,
abrogata nel 2006 e sostituita dalle franchigie differenziate in, base al rapporto parentale. Inoltre, la
precedente versione dell’articolo prevedeva I'applicazione dellaliquota del 7%; pertanto, I'introduzione
dell’aliquota dell’8% rappresenta un altro intervento di coordinamento.

La riforma ha costituito anche 'occasione per sciogliere gli equivoci in cui era caduta ’Amministrazione
finanziaria, quando aveva vagamente sostenuto che esistesse un generalizzato obbligo di sottoporre a
registrazione (e, percio, tassare) liberalita che non defivavano da atti soggetti a registrazione. Proprio la
sentenza n. 7442 del 20 marzo 2024 dellasez. V della Corte di Cassazione ha contrastato con fermezza
questa impostazione che ¢ stata ricondotta all’esegesi della circolare 30/E del 11 agosto 2015 nel punto
in cui sosteneva che /...] come gia chiarito dalla circolare n. 3/ E del 22 gennaio 2008, par. 2, quindi, limposta
sulle successioni e donazioni si applica.alle liberalita indirette risultanti da atti soggetti a registrazione (art. 1 comma 4-
bis del TUS), nonché alle altre liberalita tra vivi che si caratterizzano per l'assenza di un atto seritto (soggetto a
registrazione).

E’ stato, infatti, osServato®* “ehe con la circolare n. 3/E/2025 invece, finalmente in linea con il dettato normativo,
[’Agenzia riconosce di_fatte che le.liberalita indirette diverse da quelle risultanti da atti soggetti a registrazione non sono
antonomanmente tassabili.1ali liberalita, infatti, sono accertabili dagli Uffici, ma a condizione (“esclusivamente”) che le
liberalita indirette risultino “da dichiarazioni rese dall’interessato nell'ambito di procedimenti diretti all’accertamento di
tributi”. In.ogni easo da liberalita indiretta puo essere sottoposta a registrazione volontaria da parte dell’interessato,
scontandole tniposte stabilite dall’art. 56 del TUSD, con relative aliquote e franchigie.

In effetts, la giurisprudenza della Suprema Corte anche in un precedente arresto (la sentenza
11831,/2022 gia supra riportata) aveva sostenuto che non esistesse un obbligo di sottoporre a
registrazione tutte le liberalita indirette; in tale ambito, era stato sostenuto, da una parte, che /e lberalita
indirette risultanti da atti soggetti a registrazione devono sempre essere assoggettate all'imposta di donazione, ma,
dall’altra, che /e altre liberalita indirette, quelle cioé non risultanti espressamente in atti soggetti a registrazione,
confluiscono nella fattispecie delle liberalita indirette non formalizzate, accertabile e tassabile alle condizioni previste dal
D.lgs. n. 346 del 1990, art. 56-bis.

Tali riflessioni danno maggior vigore ad un pensiero dottrinale® per cui articolo 56-bis TUSD sia una
norma che rimette al contribuente la decisione se sottoporre a tassazione le liberalita derivanti da atti
non sottoposti a registrazione (o “confessandole” o registrando I’atto), decisione rimessa ad un mero
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calcolo utilitaristico e di convenienza economica. Difatti, in occasione di un controllo ai fini delle
imposte sui redditi, puo capitare che il contribuente, alla richiesta di giustificare delle disponibilita in un
contesto di accertamento sintetico ex articolo 38 del D.PR. 600/1973, decida di confessare la liberalita
attribuendo, percio, natura donativa, quindi meramente patrimoniale (e non reddituale), alle prefate
disponibilita. Su tale profilo, ¢ necessario precisare che la confessione del contribuente, come detto
condicio sine qua non 'accertamento dell’imposta di donazione, non obbliga ’Amministrazione finanziaria
a riconoscere la natura donativa all'incremento patrimoniale, in assenza di puntuali elementi volti a
escluderne la rilevanza reddituale®.

Ulteriore tema che merita di essere affronta in questo momento ¢ quello inerente alla corretta
perimetrazione dell’elemento della fattispecie donativa che deve risultare dall’atto registrato affinché.si
ricada nell’ipotesi di tassazione ordinaria del comma 4-bzs dell’articolo 1, ovvero si debba procedere
all’accertamento secondo lo schema del gia accennato articolo 56-bis. Ebbene, recentemente™, ¢ stato
detto che ¢ [intera fattispecie liberale a dover “risultare” dall'atto (senza che sia consentita agli Uffi “alcuna
integrazione indiziaria). Con la conseguenza che, pur risultando un elemento della stessa (es. ['adempinmento del-terzo) da
un atto soggetto a registrazione, in assenia dell'enunciazione in atti della cansa liberale di tale-negozio, £'Ulficio non potra
liguidare il tributo sulle donazioni con le modalita ordinarie. Solo in tal modo, infattiy, siictea un pacifico
coordinamento tra le due norme impositivi in materia di liberalita non donative; diversamente opinando,
infatti, ovvero se si ritenesse che I'Ufficio impositivo possa, in presenza di, un indizio di liberalita
nell’atto sottoposto a registrazione, integrarlo in via istruttoria, si creetebbero disparita tra il
contribuente trasparente nei rapporti con ’Amministrazione finanziaria il'quale ha portato un atto alla
registrazione e tra quello che, invece, ha taciuto.

L’ultimo — ma forse il principale — punctum dolens in materia di tassazione delle liberalita non donative ¢
quello afferente ai profili impositivi delle liberalita informali.

Si ¢ gia detto sopra che le liberalita informali si concretizzetebberoin un comportamento materiale che
realizza, con spirito di liberalita, lo scopo tipico della donazione.

Sul punto, la dottrina®, a valle della considerazione per cui la donazione c.d. informale altro non ¢ che
una donazione diretta nulla (ovvero una fattispecie giuridicamente inesistente), sostiene con fermezza
che (in termini di tassazione) [..] /[ipotesi della ‘donazione “informale” non dovrebbe essere nemmeno presa in
considerazione: una attivita materiale non consistente in. una-Situazione giuridicamente rilevante o, tutt'al pin, originante
una sitnazione giuridicamente rilevante ma affetta da nullita, non puo evidente mente subire tassazgione; invero, ponendo
in essere una fattispecie qualificata dalla legge in termini di “nullita”, non si avrebbe aleuna manifestazione di capacita
contributiva, poiché manca la definitivita dell attribuzione (potendo il donante esercitare, sia pur nel termine prescrizionale,
Lazione di ripetizione della dagioneindebita).

La giurisprudenza di legittimita, invece, ha sposato un diverso orientamento che prescinde, ai fini della
manifestazione di capacita centributiva, dalla nullita squisitamente civilistica del comportamento
materiale (come, ad esempio, il caso di un bonifico disposto sul conto di un figlio). La stessa Cassazione,
da ultimo con la sentenza 7442/2024 gia menzionata, ha giustificato la proptia posizione sostenendo,
da una parte, che la fattispecie della donazione informale ha un suo connotato peculiare nel contesto
tiscale (pur prendendo atto della qualificazione datane dalle Sezioni Unite ai fini civilistici, la Sezione Tributaria di
questa Corte ha ritenuto che la donazione di denaro depositato, al momento dell'atto di liberalita, presso un conto corrente
di un istituto, di credito nazionale o estero, la quale sia effettuata tramite bonifico bancario, assuma una diversa
connotazione ai fini fiscali) e dall’altra che esigenze di tutela dell’ordinamento impongono di soprassedere,
ai fini fiscali; sulla nullita civilistica (/... per cui anche la donazione per cosi dire "informale” non sembra estranea,
comepure ¢ stato sostenuto in dottrina, al meccanismo di emersione oggetto di causa, atteso che l'inosservanza della forma
pubblica richiesta dall'articolo 782 c.c. e la relativa sanzione della nullita, se rilevano sul piano civilistico, a tutela del
donante, nessuna consegnenza producono sul piano tributario, in ragione del principio generale affermato dall articolo 53
della Costituzione).

Al fine di conciliare le due posizioni ¢ intervenuto di recente un osservatore> che ha proposto una
soluzione intermedia; la liquidazione del tributo donativo, in relazione ad una fattispecie di una
donazione informale, ¢ legittima da parte degli Uffici ma, in applicazione della regola dell’articolo 38 del
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TUR (o meglio, del 43 del TUSD per taluno applicabile anche alle donazioni), “provvisoria” con diritto
al rimborso nel caso in cui si addivenga ad un accertamento giudiziale che certifichi la nullita della
donazione precedentemente liquidata. La liquidazione del tributo donativo assumerebbe natura
provvisoria, in realta, solo ammettendo che la tassazione risponda ad esigenze procedurali; queste
sarebbero pertanto le ragioni per cui nel giudizio tributario non avrebbero ragione di essere valutate le
eventuali nullita civilistiche che dovranno essere oggetto di giudizio nelle sedi pit competenti.



