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ANNO XIV

La formula generale per la confutazione giuridica
Articolo di Luigi VIOLA

estratto da VIOLA, Argomentazione e confutazione giuridica, Milano, DirittoAvanzato, 2026.

1. La formula generale per la confutazione giuridica

Per procedere a confutazione di una tesi avversa, si può:

-negarne la validità (in fatto oppure in diritto);

-modificarne l’orientamento, ovvero affermando che quanto ex adverso enunciato in realtà depone

in senso opposto;

-ampliarne la valutazione ad altri elementi.

La formula può essere, pertanto, così rappresentata:

C (X) : [¬X ∨X+ ∨ (X ∧ N)]

Letto come: la confutazione C della tesi avversa X consiste nel negarla (¬X) oppure (∨)

nell’orientarla in senso favorevole (X+) oppure (∨) nell’ampliamento in favore di altri elementi da

considerare (X ∧ N).

2. La confutazione per negazione ¬X
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La forma più elementare e immediata di confutazione è la confutazione per negazione, formalizzata

come ¬X.

In tale schema argomentativo, la confutazione consiste nel dimostrare che l’assunto avverso non è

vero:

-sul piano del fatto, tramite una prova contraria oppure dimostrandone l’insussistenza;

-sul piano del diritto, tramite la negazione dell’applicazione di quella legge o articolo al caso.

Se nella confutazione per orientamento (X+) l’assunto avverso viene accettato ma spiegato con una

direzione difensiva diversa, e nell’argomento per ampliamento (X ∧ N) esso viene ritenuto

insufficiente, nella confutazione per negazione (¬X) l’operazione è più radicale: le premesse

dell’avversario, di fatto o diritto, vengono direttamente escluse.

2.1. Esempi

Poniamo di seguito alcuni esempi.

Il primo è sulla confutazione per negazione in fatto:

-il convenuto è inadempiente al contratto di compravendita perché non ha consegnato il bene;

-la confutazione per negazione consiste nel dimostrare che la consegna è avvenuta perchè:

a) il bene è stato consegnato in data X;

b) esiste documento di consegna firmato;

c) la consegna è confermata da testimoni.

Il secondo è sulla confutazione per negazione in diritto:

-una parte sostiene che il contratto è nullo perché non è stato stipulato per iscritto;

-la confutazione consiste nel dimostrare che la legge non richiede la forma scritta per quel tipo di

contratto perchè:

a) il contratto in questione è una prestazione d’opera;

b) la legge non richiede forma scritta;

c) il contratto è valido anche verbalmente.

La negazione colpisce l’applicazione di quella norma al caso, dunque la sua interpretazione.

Il terzo è ancora è sulla confutazione per negazione in diritto:

-il convenuto sostiene che il diritto azionato è prescritto.

-la confutazione consiste nel dimostrare che il termine di prescrizione invocato non è quello

applicabile perchè:

a) non si tratta di responsabilità contrattuale decennale ma extracontrattuale;

b) oppure il contrario.

La negazione riguarda quindi la norma sulla prescrizione applicabile.



3. La confutazione per orientamento X+

L’argomento dell’orientamento, formalizzato come X+, rappresenta una tecnica di confutazione

di particolare raffinatezza, nella quale l’assunto avverso X non viene negato, bensì accettato come

vero. La confutazione non opera, pertanto, sul piano dell’esistenza del fatto, della validità della

norma o della correttezza logica immediata della premessa, ma sul significato giuridico e

argomentativo che da tale premessa viene tratto.

La struttura dell’argomento X+ può essere sintetizzata nella formula:

X è vero, ma X non conduce alla conclusione sostenuta dall’interlocutore; al contrario, depone in

senso favorevole alla risposta R.

Si tratta di una forma di confutazione particolarmente efficace nei contesti in cui la negazione

radicale dell’assunto risulterebbe implausibile, controproducente o logicamente infondata.

3.1. Differenza tra X+ e ¬X

È essenziale distinguere l’argomento X+ dalla negazione ¬X.

Nel primo caso, l’assunto X viene condiviso, mentre nel secondo viene escluso. La confutazione per

orientamento presuppone, dunque, che l’assunto avverso sia:

-vero in fatto;

-corretto in diritto;

-logicamente coerente in sé considerato.

Ciò che viene contestato non è X, bensì la pretesa inferenziale che dall’assunto X discenda

necessariamente la conclusione avversa. L’errore che X+ mira a evidenziare non è di verità, ma di

direzione argomentativa.

3.2. Struttura logica dell’argomento X+

Dal punto di vista logico, l’argomento X+ si fonda su una contraddizione interna

all’argomentazione avversa. Tale contraddizione può assumere forme diverse:

-X è incompatibile con la conclusione tratta dall’interlocutore;

-X, correttamente interpretato, rafforza una conclusione opposta;

-X è stato isolato dal suo contesto normativo o sistematico, producendo un effetto

argomentativo distorto.

In tutti questi casi, la confutazione consiste nel ri-orientare il significato di X, mostrando che esso,

lungi dal sostenere la tesi avversa, depone a favore della propria tesi.

3.3. X+ come confutazione per contraddizione



Una prima applicazione dell’argomento X+ consiste nella dimostrazione che l’assunto X, pur vero,

smentisce la conclusione dell’interlocutore. La confutazione evidenzia una contraddizione tra

premessa e conclusione, rendendo manifesta l’incoerenza dell’argomentazione complessiva.

In ambito giuridico, tale tecnica è frequentemente utilizzata:

-quando una norma invocata dall’avversario contiene un’eccezione che ne limita l’ambito

applicativo;

-quando un principio generale è utilizzato in modo contrario alla sua ratio;

-quando un precedente giurisprudenziale è richiamato senza considerare il suo effettivo

fondamento.

In tali ipotesi, X non solo non sostiene la tesi avversa, ma la indebolisce strutturalmente.

3.4. X+ e principio di economia argomentativa

L’argomento X+ realizza, in modo esemplare, il principio di economia argomentativa. Accettando

l’assunto X, il confutatore evita di sostenere un onere probatorio ulteriore e concentra l’analisi sulla

corretta interpretazione delle conseguenze giuridiche.

Ciò consente di:

-ridurre il numero delle premesse controverse;

-rafforzare la credibilità dell’argomentazione;

-spostare il confronto dal piano della verità fattuale a quello della correttezza inferenziale.

3.5. Ambiti privilegiati di applicazione dell’argomento X+

L’argomento dell’orientamento trova applicazione privilegiata nel discorso deliberativo e in quello

giudiziario, seppur con modalità differenti.

Nel discorso deliberativo, esso favorisce la convergenza delle posizioni, trasformando l’obiezione

in risorsa decisionale.

Nel discorso giudiziario, esso consente di neutralizzare argomentazioni avverse senza contestarne i

presupposti fattuali, riducendo il rischio di rigetto probatorio.

Anche nel discorso epidittico, X+ può essere utilizzato per rovesciare una valutazione, mostrando

come un elemento apparentemente negativo assuma, in realtà, una valenza positiva alla luce di

criteri diversi.

3.6. Riflessioni su X+

L’argomento X+ rappresenta una delle forme più evolute di confutazione giuridica. Accettando la

verità dell’assunto avverso, esso ne ribalta la funzione argomentativa, dimostrando che la

conclusione sostenuta non solo non è necessitata, ma è addirittura contraddetta o superata



dall’assunto stesso. In tal modo, la confutazione si trasforma da strumento di mera opposizione in

mezzo di raffinata razionalizzazione del discorso giuridico.

3.7. Esempi

Poniamo ora alcuni esempi.

Di seguito, poniamo il primo esempio di confutazione per orientamento:

la controparte sostiene che debitore ha adempiuto con ritardo; pertanto il contratto deve essere

risolto.

L’assunto X è il seguente: vi è stato un ritardo nell’adempimento.

La negazione sarebbe difficile, perché il ritardo è effettivamente avvenuto.

La confutazione può quindi utilizzare la tecnica per orientamento (X+):

-si accetta l’assunto che è vero che vi è stato un ritardo nell’adempimento;

-tuttavia ciò che rileva è che c’è stato adempimento, in quanto per la risoluzione serve quello di non

scarsa importanza ex art. 1455 c.c.

Pertanto:

il ritardo, lungi dal giustificare la risoluzione del contratto, dimostra che l’adempimento è

comunque avvenuto e che l’interesse creditorio è stato sostanzialmente soddisfatto.

L’assunto del ritardo viene dunque ri-orientato a favore della conservazione del contratto.

Facciamo un secondo esempio di confutazione per orientamento:

l’attore sostiene che il convenuto ha posto in essere una condotta pericolosa e pertanto deve

risponderne.

Assunto: la condotta era potenzialmente pericolosa.

La confutazione per orientamento si può esporre così: è vero che la condotta presentava un certo

grado di pericolosità, ma proprio per questo il convenuto ha adottato tutte le misure di cautela

richieste dalla diligenza professionale, tanto che alcun danno si è verificato; pertanto, la pericolosità

assunta, invero prova una diligenza.

La pericolosità della condotta non dimostra quindi la colpa, ma al contrario evidenzia la diligenza

adottata per evitarne le conseguenze dannose.

In tutti questi casi, l’argomento X+ consente di trasformare un elemento apparentemente favorevole

alla tesi avversa in uno strumento a sostegno della propria posizione.

La sua efficacia risiede proprio in questa capacità di ri-orientare il significato giuridico delle

premesse, dimostrando che la forza di un’argomentazione non dipende soltanto dalla verità dei fatti

o delle norme richiamate, ma anche dalla direzione inferenziale che da essi viene tratta.



SEGNALAZIONE EDITORIALE

VIOLA, Argomentazione e confutazione giuridica, Milano, DirittoAvanzato, 2026.

Dalla tradizione ci arriva una riflessione di Aristotele, che ben suggella il pregevole percorso delineato
dal presente volume, allorquando nella “Retorica” ha affermato che “È proprio dell’uomo cercare la
verità, ma la verità si conquista attraverso il confronto critico e la confutazione delle opinioni.”
(Aristotele, Retorica, Libro I, cap. 1, ed. Milano, 2024)
Questa massima, che attraversa i secoli, trova nel presente volume una concreta attuazione: il diritto,
infatti, non è solo tecnica, ma è anche arte del dialogo, della confutazione e della ricerca
incessante della verità (estratto dalla Prefazione di Maria IANNONE)

Anche in ragione dell’avanzata delle intelligenze artificiali generative e generaliste, si rende
necessario conoscere argomentazione e confutazione.
Nell’epoca dell’intelligenza artificiale, esse assumono una funzione ulteriore: permettono di valutare e
controllare la qualità delle risposte prodotte dalle macchine, distinguendo tra ciò che è semplicemente
persuasivo e ciò che è realmente fondato.

In questo senso, paradossalmente, più cresce la capacità delle macchine di produrre risposte a
domande, più diventa indispensabile per l’uomo saperle comprendere, valutare e confutare.

D’altronde, il diritto non si limita alla mera produzione di risposte o informazioni: richiede
interpretazione (della legge), valutazione (delle prove) e giustificazione delle decisioni
(argomentazione e/o confutazione).
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