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Consulenza tecnica preventiva ex art. 696 bis c.p.c. dopo decreto PNRR (d.l.
19/2026): il deposito definisce il procedimento anche se era iniziato prima della
novella

L’art. 696 bis u.c. c.p.c., come modificato dal D.L. n. 19/2026, dispone che: il
procedimento è definito con (…) il deposito della consulenza tecnica di ufficio e il giudice
provvede successivamente alla liquidazione dell'onorario e delle spese dell'ausiliario. L’art.
17 co. 4 della novella ha previsto che "Le disposizioni di cui al comma 3 si applicano anche
ai procedimenti pendenti nei quali, alla data di entrata in vigore del presente decreto, non
è stata depositata la consulenza tecnica di ufficio (…)”.
Poiché il decreto è entrato in vigore il 20.02.2026 e la consulenza è stata depositata il
successivo giorno 02.03, la novella trova applicazione e la sua disposizione, che, pure se
chiaramente rivolta a conseguire obiettivi di definizione dei procedimenti obiettivamente
confliggenti con legittime esigenze processuali, rientra comunque nella discrezionalità del
legislatore, appare imperativa e inderogabile.
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Si veda anche Nuovo ATP dopo correttivo PNRR (d.l. 19/2026): no alla discussione e chiarimenti sulla consulenza (Tribunale
ordinario di Prato, provvedimento del 5.3.2026).

Tribunale di Novara, decreto del 24.3.2026
...omissis....
Tribunale Ordinario di Novara
Sezione Civile
Il Presidente
Nel procedimento civile di primo grado iscritto al n. r.g. 2254 /2024, con udienza fissata
per il giorno 31.03.2026
Lette l’istanza 20.03.2026 della difesa del ricorrente, e la memoria 23.03.2026 del
resistente
Con ordinanza 02.12.2025 venne conferito incarico in procedimento di consulenza tecnica
preventiva ex art. 696 bis c.p.c. al geom. , con rinvio all’udienza del 31.03.2026 per
eventuale esame C.T.U., citazione a cura della parte che ne avesse interesse.
Il 02.03.2026 il geom. ha depositato la propria relazione peritale.
Con l’istanza in epigrafe la difesa di parte ricorrente ha chiesto di essere autorizzata a
citare per chiarimenti il C.T.U., deducendo interesse all’esame su aspetti che il
professionista non avrebbe esaustivamente affrontato, nonostante l’interlocuzione col
C.T.P.
Come ha fatto rilevare parte resistente, l’art. 696 bis u.c. c.p.c., come modificato dal D.L.
n. 19/2026, dispone che: il procedimento è definito con (…) il deposito della consulenza
tecnica di ufficio e il giudice provvede successivamente alla liquidazione dell'onorario e
delle spese dell'ausiliario.
L’art. 17 co. 4 della novella ha previsto che "Le disposizioni di cui al comma 3 si applicano
anche ai procedimenti pendenti nei quali, alla data di entrata in vigore del presente
decreto, non è stata depositata la consulenza tecnica di ufficio (…)”.
Poiché il decreto è entrato in vigore il 20.02.2026 e la consulenza è stata depositata il
successivo giorno 02.03, la novella trova applicazione e la sua disposizione, che, pure se
chiaramente rivolta a conseguire obiettivi di definizione dei procedimenti obiettivamente
confliggenti con legittime esigenze processuali, rientra comunque nella discrezionalità del
legislatore, appare imperativa e inderogabile.
P.Q.M.
dà atto della definizione del procedimento e revoca l’udienza già fissata il 31.03.2026.
Manda alla Cancelleria per quanto di competenza.
Novara, 24/03/2026
Il Presidente
Andrea Ghinetti
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