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MODELLO1

di comunicazione di utilizzo della IA da parte dell’Avvocato
ex art. 13 L. 132/20252

di Luigi VIOLA
powered by GiuriMatriX

Il sottoscritto Avv. ....... c.f..........p.iva.......del foro di.........con studio legale

in................cap.......................pec.............

ai sensi e per gli effetti dell’art. 13 della Legge 23 settembre 2025, n. 132,

per assicurare il rapporto fiduciario, comunica3 al dott..........

le seguenti informazioni:

-nell’espletamento dell’incarico professionale conferito con separata procura lo

scrivente Avvocato potrà avvalersi4 di sistemi di intelligenza artificiale

1 Il modello proposto è solo uno dei possibili: ha valore meramente indicativo.
2 In vigore dal 10.10.2025.
3 Quando si deve procedere a comunicare dette informazioni?
La normativa de qua nulla dice sul punto.
Pertanto, è legittimo rispondere che è possibile dare queste comunicazioni in qualsiasi momento, purchè prima dell’uso

della IA da parte del professionista: ad esempio si può procedere alla comunicazione prima di redigere una terza
memoria ex art. 171 ter c.p.c., oppure prima dell’udienza. A rigore si potrebbe procedere a anche a più
comunicazioni, ad esempio: la prima all’inizio della causa, ed una seconda in fase avanzata, laddove emerga che in
occasione della prima non sia stata data un’adeguata comunicazione su altri utilizzi resi necessari/utili in fase
avanzata.

Depongono in questa direzione ermeneutica:
-sia il silenzio della legge, che ex se legittima la comunicazione anche a processo avviato;
-sia il brocardo/principio “Ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit”, così che se il legislatore avesse voluto individuare un

momento preciso per la comunicazione, avrebbe dovuto farlo espressamente;
-sia il rilievo che, quando il legislatore ha voluto fissare un momento preciso per le informazioni lo ha fatto

espressamente come nel caso di mediazione e negoziazione (momento del conferimento dell’incarico), con la
conseguenza che laddove nulla è detto, allora va inteso come favor libertatis.

4 Si ritiene che la prospettata comunicazione debba essere formulata solo in caso di utilizzo di strumenti di intelligenza
artificiale e non anche in caso di ‘non uso’; ciò si desume dall’inciso “sistemi di intelligenza artificiale utilizzati dal
professionista”, ex art. 13 della L. 132/2025.
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generativa;

-l’utilizzo di detti sistemi è finalizzato al solo esercizio delle attività strumentali

e di supporto all'attività professionale;

-l’attività professionale viene svolta con prevalenza del lavoro intellettuale.

I sistemi di Intelligenza Artificiale potranno essere usati tassativamente5 per:

-ricerche giurisprudenziali e normative;

-attività di brainstorming;

-assistenza per la redazione di atti;

-assistenza per la valutazione, anche computazionale, delle migliori strategie

difensive.

In ogni caso, la decisione finale è dell’Avvocato, formato ed aggiornato

professionalmente6 sull’uso dell’intelligenza artificiale in ambito legale, che

eserciterà controllo e supervisione sui risultati prodotti.

L’intelligenza artificiale usata è conforme agli standards europei7, rispettando il

Regolamento (UE) 2024/1689 (c.d. AI act).

Con la presente, il Cliente dott...........dichiara di essere stato tempestivamente

In via prudenziale, tuttavia, si ritiene di precisare che non sono infrequenti casi in cui l’uso di strumenti di intelligenza
artificiale avvenga anche occasionalmente e tramite sistemi generalisti; a mero titolo esemplificativo, basti pensare
al professionista che, prima di effettuare una ricerca ex professo tramite banche dati, ne svolga una preliminare
usando il motore di ricerca google: ebbene, ormai, il primo risultato dato è un output di intelligenza artificiale (AI
overview), con il corollario che la sua visione è un utilizzo di IA, così da imporre la comunicazione ex art. 13 della
L. 132/2025.

5 Si ritiene di precisare che l’elenco è tassativo perchè la legge de qua impone una comunicazione con linguaggio
esaustivo: per essere esaustivo deve essere anche tassativo e non meramente esemplificativo.

6 Attualmente questo enunciato non è previsto dalla legge 132/2025, art. 13. Tuttavia, se ne suggerisce l’inserimento
perchè:

a) se non vi è una formazione adeguata sull’uso della IA, allora è preferibile (in via prudenziale) non usarla, tanto più
che nel caso di amministrazione della giustizia è sistema ad alto rischio per all. III, 8, lett. a del Regolamento (UE)
2024/1689 (AI act).

b) è prevista l’alfabetizzazione sull’uso di tali strumenti (delega di cui all’art. 24 della legge de qua);
c) il dovere di competenza ex art. 14 Cod. Deont. postula la conoscenza degli strumenti che l’avvocato usa.
D’altronde è importante conoscere come usare la IA in ambito legale anche alla luce della recente casistica
giurisprudenziale:
-L’avvocato dichiara di aver usato l’intelligenza Artificiale: Roma non applica l’art. 96 c.p.c. [Tribunale di Roma,
sentenza del 25.9.2025];
-Atto redatto con intelligenza artificiale a stampone, con scarsa qualità e mancanza di pertinenza: sì alla condanna ex
art. 96 c.p.c. dice Tribunale di Latina [Tribunale di Latina, sentenza del 23.9.2025 (Giudice Valentina Avarello)]
-Atto redatto col supporto dell’intelligenza artificiale con citazioni inconferenti: è responsabilità aggravata (Tribunale di
Torino) [Tribunale di Torino, sentenza del 16.9.2025];
-Upload di dati aziendali su sistemi di IA generaliste (come chatGpt e GoogleGemini) è condivisione con terzi?
[Tribunale ordinario di Brescia, ordinanza del 22.1.2025]
-Sequestro conservativo: le conclusioni di ChatGpt non dimostrano la solidità di un’azienda [Tribunale di Brescia,
ordinanza del 22.7.2025]
-Intelligenza Artificiale ChatGPT produce allucinazioni (sentenze inesistenti): responsabilità ex art. 96 c.p.c.? [Tribunale
ordinario di Firenze, sezione imprese, ordinanza del 14.3.2025]
7 Si ritiene di non indicare il tipo di IA perchè:
-non è espressamente richiesto dalla legge;
-appartiene al know how dello studio; per analogia, non è preteso che un Avvocato indichi al proprio cliente le riviste

consultate oppure i manuali usati o le banche dati privilegiate;
-l’esaustività a cui si riferisce l’art. 13 è limitato al linguaggio, per il quale si rinvia alla nota n. 1.
Per approfondimenti, si rinvia a VIOLA, Riflessioni sull’onere di comunicazione di utilizzo della IA da parte dell’Avvocato

ex L. 132/2025, in La Nuova Procedura Civile, 1, 2025.
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informato con linguaggio chiaro, semplice ed esaustivo, e di aver compreso le

caratteristiche dell’utilizzo dell’intelligenza artificiale.

Città............

Data _______ Firma Cliente __________________

Firma Avvocato _________


