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La digitalizzazione dell’attività giudiziaria si arricchisce improvvisamente di un

passaggio innovativo, sorprendente ed imprevisto.

Con decreto del 22 maggio 2025, il Giudice delle Esecuzioni Immobiliari presso

il Tribunale di Reggio Emilia ha disposto l’obbligo di utilizzare un gestionale realizzato

da una società privata (Astalegale.net S.p.A.) già affidataria, presso molti uffici

giudiziari italiani, di alcune fasi delle vendite forzate.

Ampio l’ambito operativo del sistema, denominato “Genius AI” e che, seppur

limitato alle sole esecuzioni immobiliari, sarà richiesto anche nelle procedure già

delegate per la vendita. È per questo motivo che del provvedimento, vigente dalla

data del 2 giugno 2025, è stata data comunicazione a tutti i soggetti a vario titolo

coinvolti nella trattazione delle esecuzioni immobiliari e quindi all’Associazione Notarile,

all’Ordine degli Avvocati reggiano ed a quello dei Dottori Commercialisti e degli Esperti

contabili.

Elemento distintivo dei tool compresi nell’applicazione di riferimento può

ritenersi la loro appartenenza alla tipologia di sistemi di intelligenza artificiale

generativa (tanto si legge almeno nel provvedimento giudiziale), suscettibili quindi di

fruire delle procedure già predisposte nella loro dotazione di base ma anche di

procedere ad analisi e risoluzione di problemi, dando vita - attraverso funzioni di

autoapprendimento - ad ulteriori istruzioni, acquisite attraverso il contributo dei dati

pervenuti nel corso dell’utilizzo quotidiano.

Nell’impossibilità di disporre di una versione dimostrativa del gestionale, se ne

conoscono le funzionalità mediante lettura delle informazioni reperite nella sezione

riservata del sito della casa produttrice, invero riproposte pressocché

pedissequamente anche nel decreto in commento.

Esse annoverano, tra le altre: la possibilità di controllo delle fasi della delega

conferita al professionista, con conseguente ausilio nella realizzazione delle relative

attività e successiva predisposizione di atti e documenti, che si dicono conformi alle

specifiche tecniche emanate dal Ministero della Giustizia per la gestione dei depositi

telematici e quindi idonei alla generazione di un atto strutturato, completo cioè dei

campi e dei dati già presenti nel fascicolo telematico della singola procedura.

Utile, tralaltro, l’apporto alla gestione dei flussi contabili che rendono più agevoli

ed uniformi i successivi piani di assegnazione e distribuzione del ricavato.

Apparentemente circoscritta la parte dedicata al contributo
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dell’intelligenza artificiale, genericamente riferita alla possibilità di fornire

informazioni sulle modalità operative della procedura ed adiuvare l’utente alla

risoluzione di problematiche di tipo tecnico o dubbi a livello procedurale.

Al netto dell’elencazione che precede e dei pratici effetti discendenti

dall’automatizzazione di gran parte delle attività e dall’uniformità di atti e

provvedimenti poi sottoposti all’attenzione del giudicante, non può negarsi l’effetto

dirompente che il decreto pare produrre sul piano squisitamente processuale, di fatto

integrato da una procedura autonoma ed indipendente (neanche prevista dalla pur

recente normativa codicistica) e che si colloca in un sistema, quello del processo civile

telematico, rispondente alla rigorosa regolamentazione promanante dal DGSIA

(Direzione Generale per i Sistemi Informativi Automatizzati costituito presso il

Ministero della Giustizia).

Colpiscono, di conseguenza, tanto l’imposizione localizzata proveniente da un

singolo ufficio, quanto il suo carattere perentorio che rende obbligatorio piuttosto che

volontaristico un prodotto che sembrerebbe sia rimasto esente dal preliminare vaglio

del Ministero competente.

Non meno sorprendente il breve lasso temporale preventivato per la pratica

esecutività del decreto, indifferente finanche al tradizionale decorso della vacatio e

destinato ad una vigenza praticamente immediata, successiva allo scadere dei 10

giorni decorrenti dal suo deposito (22/5/2025).

L’audace scelta del tribunale emiliano non può che sollecitare apprezzamento

ma anche contestuali perplessità, compatibili con l’attuale stato dell’arte in materia di

uso dei sistemi di IA in ambito professionale ed, in particolare, in quello giudiziale e

processuale.

Il decreto interviene infatti in una fase di assoluta e generalizzata incertezza

sull’argomento, solo parzialmente arricchito dai contributi normativi di provenienza

comunitaria e non ancora ufficialmente recepiti dagli stati membri. Essi si trovano

infatti in uno stato primordiale delle future determinazioni legislative e – lo si dice

dell’esperienza italiana –sembrerebbero già necessitanti di ritocchi preliminari alla

successiva discussione parlamentare.

Il carattere commerciale del prodotto non rende ovviamente conoscibili i criteri

di programmazione e, soprattutto, di istruzione e apprendimento del sistema di

intelligenza artificiale generativa, tradizionalmente basato su modelli predittivi e

autoapprendenti, non sempre garanti della trasparenza nei processi decisionali e
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talvolta esposti ad errori o bias algoritmici.

Essi, al tempo stesso, impattano su trattamento e gestione dei dati personali

(gestiti dai server della casa produttrice), profilo che, nel contesto giudiziario, è

solitamente affidato in via esclusiva alle strutture istituzionali e che, in questo caso,

risultano prive della specifica informativa.

Dubbio, allo stato degli atti, anche l’impegno economico per l’utente finale, che

si dice esente da alcun aggravio (“…rilevato che l'adozione di "Genius AI" assicura

la piena accessibilità dei dati e degli atti già elaborati, senza alcun onere o

operazione a carico dei professionisti delegati alla vendita…”) ma è al

momento esposta ad una richiesta pregiudiziale per l’accesso al sistema, dal tenore

quantomeno preoccupante (“Attraverso questa procedura potrai acquistare un

fascicolo della suite Genius” si legge all’indirizzo

https://areariservata.geniuslegal.it/ce/GAI/Servizi/WizardAcquisti/c954fa6c-6d2c-

4b21-a432-44105c3ec089).

In attesa di conoscere meglio le caratteristiche del prodotto, può ritenersi che

l’ansia ingenerata dai passaggi innovativi succedutisi nel processo civile nel corso

dell’ultimo decennio, possa risentire ulteriormente da una determinazione sicuramente

apprezzabile sul piano tecnico ma necessitante di maggiori certezze in punto di sua

rispondenza ai princìpi delineati dalla direttiva europea e che costituiranno linee guida

per i futuri interventi legislativi degli Stati membri.

Privilegiare alla specificità e delicatezza dell’ambito giuridico e del materiale

processuale quelle ragioni che il decreto dichiara di privilegiare (ottimizzazione e

semplificazione del lavoro) potrebbe risultare poco convincente ancor più se foriero di

una gestione geograficamente localizzata del processo, non sempre apprezzata e

condivisa dagli interessati alla materia della trattazione telematica del processo.

Audace può ritenersi quindi il salto a piè pari, che trascura i criteri di gradualità,

riflessione, ponderazione che l’applicazione del PCT ha osservato e che, ove forzati,

possono teoricamente generare resistenze, inefficienze e errori pregiudizievoli per

l’ordinario e buon andamento della giustizia.
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