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Rito camerale e necessità della difesa tecnica

La scelta del legislatore di far ricorso al rito camerale è circostanza ormai di per sé neutra, nel
senso che può adattarsi sia a procedimenti espressione di giurisdizione volontaria che a
procedimenti aventi ad oggetto una vera e propria controversia su diritti soggettivi e destinati a
concludersi con provvedimenti idonei ad acquistare, in difetto di impugnazione, carattere di
stabilità, con la conseguenza che, in tal caso (e solo in tal caso) salvo diversa disposizione di legge
trova applicazione il principio inderogabile della necessità della difesa tecnica (nella specie si
afferma che va data continuità al principio di diritto secondo il quale ove il procedimento camerale
tipico, disciplinato dagli artt. 737 e segg. c.p.c., categoria in cui viene pacificamente ricondotto il
reclamo ex art. 133 l. fall., sia previsto per situazioni sostanziali di diritti o di "status" esso è retto
da forme adeguate all'oggetto, tra le quali vi è certamente il patrocinio di un difensore; nel caso di
specie l'oggetto del reclamo è costituito da questioni tipicamente gestorie, e dunque il procedimento
assume i caratteri di una controversia di volontaria giurisdizione; da tale considerazione
discendono quali corollari: che non vi è l'obbligo di difesa tecnica, sia per il reclamante che per
il curatore, senza che ciò sia ovviamente vietato, ed anzi può financo ritenersi opportuno che, per
una miglior difesa, le parti scelgano di valersi di un difensore; che all'esito della stessa non è
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propriamente ravvisabile una parte vittoriosa o soccombente, e ciò non permette di poter procedere
alla condanna alle spese).

NDR: in argomento Cass 19723/2015, 26365/2011, 7128/2006 e 14245/2003; si veda altresì Cass.
15131/2015.

Tribunale di Roma, decreto del 21.2.2024

…omissis…

Ciò posto l'unico quesito che il collegio è chiamato a sciogliere, nel merito, ai fini della decisione è
se il curatore sia obbligato a ricevere tutta la documentazione contabile offerta dal legale
rappresentante ovvero possa limitarsi a richiedere solo la documentazione che ritiene di utilità,
lasciando la restante documentazione nella disponibilità della società posta in liquidazione
giudiziale.
La risposta, ad avviso del collegio, deve essere negativa, nel senso che è rimessa al curatore (e
dunque, vale sottolinearlo, è scelta che involge la sua responsabilità) la possibilità di non
apprendere i documenti che non ritiene necessari, e ciò per una pluralità di ragioni: perché sul piano
letterale l'articolo 194 del codice della crisi prevede che devono essere consegnati al curatore le
scritture contabili ed ogni altra documentazione dal medesimo richiesta, alludendo quindi
all'esistenza di un potere selettivo in capo al curatore della documentazione da acquisire;
perché, del resto, si immagini il caso di una società di grandi dimensioni che abbia una contabilità
ventennale perfettamente e compiutamente custodita: una diversa interpretazione onererebbe il
curatore di apprenderla tutta, con conseguenti rilevanti, quanto inutili, per la massa, costi di
conservazione, quando palesemente non potrebbe che essere interessato, per l'espletamento
dell'incarico, solo a quella più recente;
perché tale opzione interpretativa è coerente con i principi generali che devono informare
l'azione della curatela, funzionali ad una rapida ed efficiente conduzione della procedura, come
può evincersi anche dall'articolo 213 co. 2 del codice della crisi che permette al curatore di non
acquisire all'attivo beni che stima di non poter liquidare in modo conveniente (beni, quindi,
sostanzialmente inutili ai fini di procedura se non addirittura pregiudizievoli, dal punto di vista
economico, laddove venissero acquisiti ed alienati, in considerazione dei costi di acquisizione e
custodia correlati ai presumibili ricavi di una eventuale liquidazione). Come può rinunciare ad
acquisire all'attivo beni del soggetto posto in liquidazione, allo stesso modo il curatore può dunque
non richiedere documentazione che non ritenga utile all'espletamento del suo incarico.
Laddove il curatore non richieda parte della documentazione, la stessa – al pari, del resto, dei beni
che il curatore rinunci ad acquisire all'attivo – non può che tornare nella disponibilità del soggetto
cui appartiene, ossia quello nei cui confronti si è aperta la liquidazione, soggetto che, seppur a
determinati fini, conserva pacificamente piena capacità giuridica e processuale (si pensi ad esempio
al potere di proporre impugnazione davanti alle corti di giustizia tributaria piuttosto che di proporre
un concordato nella liquidazione giudiziale).
È senza dubbio necessario che di tale scelta del curatore sia dato atto nel verbale di inventario, che
dovrà sul punto essere preciso nel descrivere sia cosa venga acquisito che non acquisito, e ciò per le
ripercussioni che il tema della documentazione contabile e della sua consegna può avere sia ai fini
penali che ai fini di cui all'art. 280 del CCII in materia di esdebitazione.
È chiaro che la scelta del curatore deve essere compiuta in modo prudenziale, e dunque acquisendo
(con valutazione, sotto questo profilo, occorre precisare, che appartiene alla sola discrezionalità
dell'organo della procedura: il reclamo ex art. 133 è del resto ammissibile solo per violazione di
legge e non potrebbe chiedersi al giudice delegato di sindacare quali atti debbano o meno essere
acquisiti) tutto ciò che non può escludere che possa essere di utilità e senza che possa pretendere –
pur potendosi e dovendosi auspicare che si instauri una forma di serena collaborazione sul punto -
di utilizzare il legale rappresentante della società posta in liquidazione come una sorta di depositario
a titolo gratuito dei documenti che di volta in volta, poi, in costanza di procedura richieda in visione.
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Occorre, al contrario, che il curatore prenda (o decida di non prendere) “i beni, le scritture contabili
ed i documenti del debitore di mano in mano che ne fa l'inventario” (così recita in modo puntuale
l'art. 197) e dunque che operi la selezione (laddove intenda operarla) entro la chiusura
dell'inventario; i documenti non acquisiti rientreranno nella disponibilità della società in
liquidazione in persona del suo legale rappresentante, che nel vederseli restituiti non potrà non
avere, quindi, nuovamente l'onere di conservarli secondo le regole generali (si ricorda, ad esempio,
sul punto il disposto dell'articolo 2220 c.c. sulla durata della conservazione).
Così ricostruito il sistema, nel caso di specie è dunque corretta la decisione del giudice delegato di
respingere il reclamo, non avendo il curatore l'obbligo di acquisire tutti i documenti contabili e
liberare la cantina se non da quei documenti che intenda “richiedere” e dunque acquisire perché
ritenuti utili allo svolgimento della sua attività. Quanto all'inventario, lo stesso per quanto dedotto
dallo stesso reclamante e in virtù della documentazione in atti, è in corso, e dunque non vi è, almeno
allo stato, una omissione della curatela cui porre rimedio.
Quanto alle spese, per valutare la questione posta dal reclamante occorre indagare la natura del
procedimento ex art. 133 del CCII; la necessità di dotarsi di assistenza tecnica; la possibilità di
procedere alla condanna alle spese.
Nella vigenza della legge fallimentare si riteneva che il reclamo ex art. 36 (sul quale è modellato il
reclamo ex art. 133 del codice della crisi) comportasse l'obbligo della difesa tecnica nei casi in cui
l'atto del curatore o del comitato dei creditori incidesse su diritti soggettivi, mentre tale obbligo non
sussistesse qualora il sindacato di legittimità fosse promosso avverso atti aventi natura tipicamente
gestoria; si è anche sostenuto una generale non obbligatorietà della difesa tecnica, quale che ne
fosse l'oggetto, in ragione della natura destrutturata del rimedio (T. Chieti 10 Agosto 2010).
Il dubbio interpretativo non sembra sia stato sciolto dal codice della crisi, atteso che la regola
generale posta dall'art. 9, comma 2 (secondo la quale “salvi i casi in cui non sia previsto
diversamente, nelle procedure disciplinate dal presente codice il patrocinio del difensore è
obbligatorio”) sembra riferirsi agli strumenti di gestione della crisi, e non ai singoli segmenti
procedimentali interni che possono intervenire; la relazione di accompagnamento al codice del resto
evidenzia che la norma aveva lo scopo di risolvere alcuni casi dubbi sorti nella vigenza della legge
fallimentare in ordine alla presentazione dell'istanza di fallimento in proprio, di accesso al
concordato preventivo o ad una procedura di sovraindebitamento.
Va data quindi continuità al principio di diritto secondo il quale ove il procedimento camerale tipico,
disciplinato dagli artt. 737 e segg. c.p.c. (in tale categoria viene pacificamente ricondotto il reclamo
ex art. 133) sia previsto per situazioni sostanziali di diritti o di "status" esso è retto da forme
adeguate all'oggetto, tra le quali vi è certamente il patrocinio di un difensore (Cass. 16.5.1990 n.
4260; Cass. 6900/1996).
In altre parole, la scelta del legislatore di far ricorso al rito camerale è circostanza ormai di per sé
neutra, nel senso che può adattarsi sia a procedimenti espressione di giurisdizione volontaria che a
procedimenti aventi ad oggetto una vera e propria controversia su diritti soggettivi e destinati a
concludersi con provvedimenti idonei ad acquistare, in difetto di impugnazione, carattere di stabilità,
con la conseguenza che, in tal caso (e solo in tal caso) salvo diversa disposizione di legge trova
applicazione il principio inderogabile della necessità della difesa tecnica (cfr. in argomento ex
plurimis, Cass 19723/2015; Cass., Sez. I, 7 dicembre 2011, n. 26365; 29 marzo 2006, n. 7128; 25
settembre 2003, n. 14245).
Nel caso di specie l'oggetto del reclamo come in precedenza descritto è costituito da questioni
tipicamente gestorie, e dunque il procedimento assume i caratteri di una controversia di volontaria
giurisdizione; da tale considerazione discendono quali corollari: 1) che non vi è l'obbligo di difesa
tecnica, sia per il reclamante che per il curatore (senza che ciò sia ovviamente vietato, ed anzi può
financo ritenersi opportuno che, per una miglior difesa, le parti scelgano di valersi di un difensore);
2) che all'esito della stessa non è propriamente ravvisabile una parte vittoriosa o soccombente, e ciò
non permette di poter procedere alla condanna alle spese (cfr. in materia Cass. 15131/2015).
Quanto al presente procedimento di reclamo ex art. 124 avverso il decreto del giudice delegato
(norma espressamente richiamata dall'articolo 133 comma 3) ritiene il collegio che, riguardando
anche il profilo della legittimità della condanna alle spese di lite comminate in prime cure, lo stesso



involga anche diritti soggettivi e non profili meramente gestori; sul punto si ravvisano motivi di
compensazione in ragione della novità della questione.
PQM
Annulla il provvedimento reclamato limitatamente alla statuizione sulle spese; rigetta nel resto il
reclamo.
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