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Apertura della liquidazione giudiziale: è valida la notifica effettuata all’indirizzo PEC
pubblicato nel Registro delle Imprese assegnato d’ufficio?

Le comunicazioni e le notificazioni telematiche effettuate al domicilio digitale attribuito al
destinatario dal Conservatore del Registro delle Imprese d’ufficio in forza dell’art. 16, co. 6-bis, d.l.
185/2008 conv. in l. 2/2009, come modificato dall’art. 37 d.l. 76/2020 conv. in l. 120/2020, ed
iscritto in detto Registro sono certamente valide, come quelle effettuate al domicilio digitale iscritto
nel Registro delle Imprese ad istanza del destinatario. Né può ritenersi che ciò non valga nella
specie sol perché la reclamante sostiene di non essere mai stata messa a conoscenza dei
provvedimenti adottati nei suoi confronti dal Conservatore del Registro delle Imprese ai sensi dei
commi 6-ter e 6-bis del suddetto art. 16 o perché la procedura per l’assegnazione d’ufficio
dell’indirizzo PEC non si sarebbe svolta secondo le modalità previste dalla legge; tali circostanze
infatti non possono essere opposte ai terzi che hanno fatto affidamento su quanto iscritto nel
Registro delle Imprese. Deve quindi ritenersi che la notifica effettuata presso
l’indirizzo PEC risultante dal Registro delle Imprese sia sempre valida, salvi i casi espressamente
previsti dall’art. 40 CCII, in cui la notifica presso tale indirizzo non risulta possibile o non ha esito
positivo. Deve quindi concludersi che il buon esito della notifica eseguita presso l’indirizzo di posta
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elettronica pubblicato nel Registro delle Imprese e, dunque, conoscibile a tutti (anche al
destinatario della notifica), anche se assegnato d’ufficio, sia idoneo a garantire la validità della
notifica eseguita ai sensi dell’art. 40 comma 6° CCII; ciò a maggior ragione ove si consideri che
anche un’eventuale notifica presso la sede della società avrebbe avuto esito negativo, atteso che,
quando è stato tentato il pignoramento in tale luogo, la stessa è risultata irreperibile e che la
notifica con le modalità di cui all’art. 145 c.p.c. non può trovare applicazione con riguardo al
ricorso per la dichiarazione di fallimento e, oggi, al ricorso per la dichiarazione di apertura della
liquidazione giudiziale.

Corte di appello di Napoli, sezione quarta, sentenza del 26.1.2024

…omissis…

Il primo motivo di impugnazione riguarda sostanzialmente l’invalidità della notifica del ricorso e
del decreto di fissazione di udienza eseguita dalla cancelleria del Tribunale presso l’indirizzo di
posta elettronica certificata omissis attribuito d’ufficio alla omissis dal Conservatore del Registro
delle Imprese ai sensi dell’art. 16 commi 6, 6 bis e 6 ter d.l. 185/2008 conv. in l. 2/2009 secondo i
quali: “6. Le imprese costituite in forma societaria sono tenute a indicare il proprio domicilio
digitale di cui all'articolo 1, comma 1, lettera n-ter del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82. Entro
il 1° ottobre 2020 tutte le imprese, già costituite in forma societaria, comunicano al registro delle
imprese il proprio domicilio digitale se non hanno già provveduto a tale adempimento. L'iscrizione
del domicilio digitale nel registro delle imprese e le sue successive eventuali variazioni sono esenti
dall'imposta di bollo e dai diritti di segreteria.
6-bis. L'ufficio del registro delle imprese che riceve una domanda di iscrizione da parte di
un'impresa costituita in forma societaria che non ha iscritto il proprio domicilio digitale, in luogo
dell'irrogazione della sanzione prevista dall'articolo 2630 del codice civile, sospende la domanda in
attesa che essa sia integrata con il domicilio digitale. Fatto salvo quanto previsto dal primo periodo
per le imprese di nuova costituzione, i soggetti di cui al comma 6, che non hanno indicato il proprio
domicilio digitale entro il 1° ottobre 2020, o il cui domicilio digitale è stato cancellato dall'ufficio
del registro delle imprese ai sensi del comma 6-ter, sono sottoposti alla sanzione prevista
dall'articolo 2630 del codice civile, in misura raddoppiata. L'ufficio del registro delle imprese,
contestualmente all'irrogazione della sanzione, assegna d'ufficio un nuovo e diverso domicilio
digitale per il ricevimento di comunicazioni e notifiche, attestato presso il cassetto digitale
dell'imprenditore, erogato dal gestore del sistema informativo nazionale delle Camere di
commercio di cui all'articolo 8, comma 6, della legge 29 dicembre 1993, n. 580.
6-ter. Il Conservatore dell'ufficio del registro delle imprese che rileva, anche a seguito di
segnalazione, un domicilio digitale inattivo, chiede alla società di provvedere all'indicazione di un
nuovo domicilio digitale entro il termine di trenta giorni. Decorsi trenta giorni da tale richiesta
senza che vi sia opposizione da parte della stessa società, procede con propria determina alla
cancellazione dell'indirizzo dal registro delle imprese ed avvia contestualmente la procedura di cui
al comma 6-bis. Contro il provvedimento del Conservatore è ammesso reclamo al giudice del
registro di cui all'articolo 2189 del codice civile”.
Ad avviso del reclamante la notifica del ricorso per l’apertura della liquidazione giudiziale e del
provvedimento di fissazione di udienza eseguita presso tale indirizzo di PEC non sarebbe valida, in
quanto lo stesso sarebbe stato assegnato d’ufficio senza che la società venisse messa a conoscenza
del procedimento che ha condotto alla cancellazione del precedente indirizzo inattivo ed
all’assegnazione del nuovo, come previsto dalla normativa sopra riportata.
Tali considerazioni non possono essere condivise in quanto la notifica è stata eseguita (con esito
positivo) dalla cancelleria presso l’indirizzo di PEC che all’epoca risultava dal Registro delle
Imprese e dunque dall’Indice Nazionale degli Indirizzi di Posta Elettronica Certificata di Imprese e
Professionisti (cd. INI-PEC), in piena conformità con quanto previsto dall’art. 40, co. 6, p. 1, c.c.i.i.,
secondo il quale, “in caso di domanda proposta da un creditore, da coloro che hanno funzioni di
controllo e di vigilanza sull'impresa o dal pubblico ministero, il ricorso e il decreto di convocazione
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devono essere notificati, a cura dell'ufficio, all'indirizzo del servizio elettronico di recapito
certificato qualificato o di posta elettronica certificata del debitore risultante dal registro delle
imprese ovvero dall'Indice nazionale degli indirizzi di posta elettronica certificata (INI-PEC) delle
imprese e dei professionisti”.
Non vi è stata quindi alcuna violazione di legge, né comunque il diritto di difesa del soggetto del cui
patrimonio è stata chiesta la liquidazione giudiziale, che questa norma mira a tutelare, può ritenersi
nella specie leso sostanzialmente, malgrado detta norma sia stata pienamente rispettata, poiché il
domicilio digitale al quale è stato inviato il messaggio di posta elettronica certificata utilizzato per
la suddetta notificazione era stato, come documentato dagli odierni reclamanti, attribuito a
quest’ultima d’ufficio dal Conservatore del Registro delle Imprese di Napoli con un provvedimento
iscritto in tale Registro il 13 marzo 2023 - ai sensi dell’art. 16, co. 6-bis, del d.l. 29 novembre 2008,
n. 185, convertito con modificazioni dalla legge 20 gennaio 2009, n. 2, come da ultimo modificato
dall’art. 37, co. 1, lett. b), n. 2), del d.l. 16 luglio 2020, n. 76, convertito con modificazioni dalla
legge 11 settembre 2020, n. 120 - poiché quello precedentemente iscritto in detto Registro ad
istanza della medesima società, essendo risultato inattivo da diciannove mesi alla data del 9/12/2019,
era stato dallo stesso Conservatore cancellato d’ufficio ai sensi dell’art. 16, co. 6-ter, del d.l. n.
185/2008, come da ultimo modificato dall’art. 37, co. 1, lett. c), del d.l. 76/2020, con
provvedimento n. 21 del 2/7/2021 pubblicato sul sito della Camera di Commercio (cfr. documenti
depositati dai reclamanti il 19/12/2023).
Le comunicazioni e le notificazioni telematiche effettuate al domicilio digitale attribuito al
destinatario dal Conservatore del Registro delle Imprese d’ufficio in forza del suddetto art. 16, co.
6-bis, ed iscritto in detto Registro sono certamente valide, come quelle effettuate al domicilio
digitale iscritto nel Registro delle Imprese ad istanza del destinatario.
Né può ritenersi che ciò non valga nella specie sol perché la reclamante sostiene di non essere mai
stata messa a conoscenza dei provvedimenti adottati nei suoi confronti dal Conservatore del
Registro delle Imprese ai sensi dei commi 6-ter e 6-bis del suddetto art. 16 o perché la procedura
per l’assegnazione d’ufficio dell’indirizzo PEC non si sarebbe svolta secondo le modalità previste
dalla legge; tali circostanze infatti non possono essere opposte ai terzi che hanno fatto affidamento
su quanto iscritto nel Registro delle Imprese. Del resto, la stessa società reclamante che, utilizzando
l’ordinaria diligenza, avrebbe dovuto essere al corrente dell’inattività dell’indirizzo di posta
elettronica certificata precedentemente iscritto, avrebbe altresì potuto, con la medesima diligenza,
prendere cognizione del provvedimento di assegnazione del nuovo indirizzo di posta elettronica
semplicemente consultando il Registro delle Imprese.
Va ulteriormente considerato che, ove si aderisse alla tesi dei reclamanti, verrebbero frustrate le
finalità della disciplina del Codice della crisi di impresa e dell’insolvenza in materia di notifica del
ricorso per l’apertura della liquidazione giudiziale, volta a coniugare le esigenze di tutela del
debitore con quelle di celerità che caratterizzano le procedure concorsuali, giacché la cancelleria
non potrebbe più fare affidamento sulle risultanze del Registro delle Imprese, come previsto dall’art.
40 comma 6° CCII. In altri termini, dovrebbe ritenersi che, ogni qual volta rilevi un indirizzo che
per le sue caratteristiche potrebbe essere stato assegnato d’ufficio, dovrebbe accettare il rischio che
la notifica, pur eseguita all’indirizzo pubblicato nel Registro delle Imprese, sia invalida, oppure
dovrebbe svolgere accertamenti – certamente non di breve durata e comunque incompatibili con la
celerità che deve caratterizzare il procedimento per l’apertura della liquidazione giudiziale - in
ordine al corretto svolgimento della procedura prevista dall’art. 16 d.l. 185/2008. Deve quindi
ritenersi che la notifica effettuata presso l’indirizzo PEC risultante dal Registro delle Imprese sia
sempre valida, salvi i casi – che non ricorrono nel caso di specie - espressamente previsti dall’art.
40 CCII, in cui la notifica presso tale indirizzo non risulta possibile o non ha esito positivo. Del
resto, la giurisprudenza formatasi nella vigenza della legge fallimentare ha sempre affermato che
quella relativa alla notifica del ricorso per la dichiarazione di fallimento costituisce una disciplina
speciale - distinta da quella che regola le notifiche nel codice di procedura civile – volta a coniugare
la tutela del diritto di difesa del debitore con le esigenze di celerità proprie del procedimento per la
dichiarazione di fallimento e, oggi, per l’apertura della liquidazione giudiziale (cfr. Cass. 5311/2020;
Cass. 19688/2017).



A quanto fin qui osservato può aggiungersi, infine, che, secondo la costante giurisprudenza della
Suprema Corte, formatasi con riguardo alla notifica con le modalità di cui all’art. 143 c.p.c. - ma il
principio può essere esteso ad ogni forma di notifica - il giudizio sulla validità o meno della
notificazione va formulato sulla base del grado della diligenza impiegata dal notificante al fine di
rintracciare il luogo di residenza, domicilio o dimora del notificando (cfr., ad es., Cass. 10983/2021,
19012/2017 e 12526/2014); in tali pronunce, infatti, la S.C. evidenzia che non si può pretendere dal
notificante il compimento di ogni indagine idonea ad assicurare l’effettiva conoscenza dell’atto da
parte del destinatario, essendo sufficienti quelle attività in base alle quali si possa ritenere, “secondo
una presunzione fondata sulle ordinarie manifestazioni della cura che ciascuno ha dei propri affari
ed interessi”, che le informazioni reperite ai fini della notifica possano assicurare la conoscenza
dell’atto.
Deve quindi concludersi che il buon esito della notifica eseguita presso l’indirizzo di posta
elettronica pubblicato nel Registro delle Imprese e, dunque, conoscibile a tutti (anche al destinatario
della notifica), anche se assegnato d’ufficio, sia idoneo a garantire la validità della notifica eseguita
ai sensi dell’art. 40 comma 6° CCII; ciò a maggior ragione ove si consideri che anche un’eventuale
notifica presso la sede della società avrebbe avuto esito negativo, atteso che, quando è stato tentato
il pignoramento in tale luogo, la stessa è risultata irreperibile e che la notifica con le modalità di cui
all’art. 145 c.p.c. non può trovare applicazione con riguardo al ricorso per la dichiarazione di
fallimento (Cass. 19688/2017; Cass. 5311/2020; Cass. 4030/2022) e, oggi, al ricorso per la
dichiarazione di apertura della liquidazione giudiziale.
omissis
Per tutto quanto esposto, quindi, il reclamo deve essere rigettato.
Al rigetto del reclamo consegue la condanna dei reclamanti omissis.

PQM

La Corte omissis rigetta il reclamo e, per l’effetto, conferma la sentenza impugnata;
condanna omissis in solido tra loro, al pagamento, in favore di omissis delle spese del presente
grado di giudizio che liquida in Euro 1.000 per compenso professionale ed Euro 150 per spese
generali di rappresentanza e difesa; ai sensi dell'art. 13, comma 1 quater, d.P.R. 115/2002, dà atto
della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte dei reclamanti, di un ulteriore importo a
titolo di contributo unificato, pari a quello dovuto per il reclamo.
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