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Appalto, inadempimento, oneri probatori

L'applicazione all'appalto del principio generale che governa la condanna all'adempimento in
materia di contratto con prestazioni corrispettive comporta che l'appaltatore che agisca in giudizio
per il pagamento del corrispettivo convenuto ha l'onere di provare di aver esattamente adempiuto
la propria obbligazione e, quindi, di aver eseguito l'opera conformemente al contratto e alle regole
dell'arte; ne consegue che la domanda di condanna del committente al pagamento non può essere
accolta nel caso in cui quest'ultimo contesti l'adempimento dell'appaltatore e tale contestazione
risulti fondata, non rilevando in tale contesto che l'inadempimento dell'appaltatore abbia scarsa
importanza in quanto a tale nozione l'art. 1455 cod. civ. fa riferimento come limite alla domanda di
risoluzione del contratto e non a quella volta ad ottenere il suo adempimento, stante l'esigenza di
prevedere l'operatività del rimedio della risoluzione solo nel caso in cui il comportamento di una
parte produca un effettivo pregiudizio all'interesse della parte non inadempiente, alterando il
sinallagma funzionale.

NDR: in argomento Cass. 98/2019 e 3472/2008.
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Tribunale di Milano, sentenza del 25.9.2023

…omissis…

Sul contratto di appalto relativo alle parti comuni.
La difesa di T è del tutto generica, tanto da essersi limitata a contestare il --- e la sua relazione
dettagliatamente riportati nell'atto di citazione, documentati da C sub doc n. 11 ed in ordine ai quale
T nulla ha eccepito, dedotto o meglio argomentato.
Deve inoltre aggiungersi che è onere della prova dell'appaltatore T dimostrare di avere eseguito le
opere che la committente C eccepisce non essere state realizzate.
Si legga al riguardo la seguente giurisprudenza:
- “In tema di inadempimento del contratto di appalto, spetta all'appaltatore, che agisca in giudizio
per ottenere il pagamento del corrispettivo, di provare l'esatto adempimento della propria
obbligazione, ove il committente ne eccepisca l'inadempimento” (cfr. Cass. ordinanza n. 98/2019);
- “L'applicazione all'appalto del principio generale che governa la condanna all'adempimento in
materia di contratto con prestazioni corrispettive comporta che l'appaltatore che agisca in giudizio
per il pagamento del corrispettivo convenuto ha l'onere di provare di aver esattamente adempiuto la
propria obbligazione e, quindi, di aver eseguito l'opera conformemente al contratto e alle regole
dell'arte; ne consegue che la domanda di condanna del committente al pagamento non può essere
accolta nel caso in cui quest'ultimo contesti l'adempimento dell'appaltatore e tale contestazione
risulti fondata, non rilevando in tale contesto che l'inadempimento dell'appaltatore abbia scarsa
importanza in quanto a tale nozione l'art. 1455 cod. civ. fa riferimento come limite alla domanda di
risoluzione del contratto e non a quella volta ad ottenere il suo adempimento, stante l'esigenza di
prevedere l'operatività del rimedio della risoluzione solo nel caso in cui il comportamento di una
parte produca un effettivo pregiudizio all'interesse della parte non inadempiente, alterando il
sinallagma funzionale” (cfr. Cass. sentenza n. 3472/2008).
T si è limitata a dedurre di avere praticamente terminato i lavori relativi alle parti comuni, ma non
ne ha dato la prova.
Deve dunque concludersi che le opere eseguite ammontano ad € 94.273,18, oltre € 3.200,00 per
opere in variante accordate e che l'acconto complessivo corrisposto è pari ad € 72.887,53,
residuando dunque un saldo opere per parti comuni pari ad € 24.585,65.
Ora, da tale saldo andrebbero detratte - a dire di C - le voci concernenti: danni a terzi per € 2.050,00,
penali da ritardo per € 12.000,00, danni su opere eseguite per € 1.000,00, € 4.050,00 per omessa
consegna del file firmato digitalmente del modulo di presentazione della variante delle opere
strutturali e delle certificazioni relative alle canne fumarie, residuando la minor somma di €
5.485,65.
Ebbene, dei danni lamentati a terzi e su opere eseguite, non vi è prova né della loro esistenza né
della riconducibilità a T.
Inoltre, la loro quantificazione è del tutto unilaterale ed i pagamenti effettuati da C concernono
accordi transativi raggiunti coi danneggiati che, in quanti tali, non sono opponibili a T che ne è
estranea.
Nemmeno la penale da ritardo può addebitarsi a T, in quanto il contratto di appalto stabilisce
esclusivamente una penale per il ritardo e non da inadempimento.
Posto che i lavori non sono stati terminati, non sussiste alcun ritardo nella consegna e
conseguentemente l'unica penale che avrebbe potuto applicarsi sarebbe stata da inadempimento che
tuttavia il contratto non prevede:
Scarica immagine
Sicché il credito di T va così quantificato: € 24.585,65, da cui detrarre € 4.050,00 per omessa
consegna del file firmato digitalmente del modulo di presentazione della variante delle opere
strutturali e delle certificazioni relative alle canne fumarie; infatti, T non ha provato di avere
consegnato a C tale documentazione e non ha contestato il valore indicato dalla opponente.
Tuttavia, tale credito residuo non è esigibile.



Si osserva invero che T ha una esposizione contributiva grave, stimata dal consulente di C in €
60.046,00 (cfr. pagg. 12 e 13 doc. n. 16 parte opponente).
Nella dettagliata e documentata relazione di parte prodotta da C, infatti, emerge che la committente
opponente è esposta per gli adempimenti contributivi ed assicurativi non solo dell'appaltatrice TIS,
bensì anche delle società subappaltatrici omissis.
I conteggi, puntualmente indicati anche nell'atto di citazione e non solo nel documento allegato, non
sono mai stati contestati da T e pertanto devono ritenersi come ammessi.
Ciò posto, allora, trova applicazione la clausola contrattuale secondo la quale
Scarica immagine
Ora, atteso che: (i) è incontestata l'esposizione di T per contributi e cassa edile non versata per €
60.046,00; (ii) la solidarietà ex art. 29 comma 2 del D. Lgs. 276/2003 è quinquennale per i debiti
contributivi (2); (iii) il contratto si è risolto in data 28 aprile 2020 e dunque l'esposizione in capo a C
ancora sussiste, non è revocabile in dubbio che vi sia la prova ragionevole di una probabile pretesa
nei confronti della committente del pagamento delle somme dovute a titolo contributivo e per la
cassa edile, per una somma maggiore di quella residua.
Né appare sufficiente la documentazione prodotta da parte opposta ad escludere l'esposizione
debitoria in capo a T. Il doc. n. 6 ha ad oggetto il DURC del solo subappaltatore Gr.. Il pagamento
documentato sub doc. n. 12 è pari ad una somma irrisoria rispetto all'esposizione sopra quantificata.
Trova dunque applicazione la clausola n. 5.6 e conseguentemente il pagamento del credito residuo
in favore di T è legittimamente sospeso da parte di C, in quanto credito non esigibile.
Sul contratto di appalto relativo agli appartamenti.
C lamenta che T non avrebbe eseguito lavori per € 98.292,00, su un corrispettivo complessivo di €
120.000,00.
Nella relazione al relativo ---, invero, il Direttore Lavori evidenzia che “i lavori per il recupero del
sottotetto e la formazione di n. 3 unità abitative non sono mai iniziati; i lavori per la ristrutturazione
dell'appartamento del terzo piano non risultano completati (…)” (cfr. doc. 10, pag. 16).
In forza di tale ---, dunque, parte opponente assume che nulla sia dovuto quanto al contratto per il
recupero del sottotetto e per l'appartamento al terzo piano, avendo già corrisposto un acconto di €
21.708,00 pari al valore delle opere effettivamente realizzate (3) (cfr. doc. n. 10 pag. 3 e pag. 17).
Al riguardo T nulla ha contestato.
Conseguentemente, la contabilità puntualmente dedotta da C va ritenuta come riconosciuta da T.
Sul contratto concernente il noleggio del ponteggio.
Il contratto di fornitura e posa di opere provvisionali stipulato tra le parti in data 29 gennaio 2020
prevedeva un importo a forfait per il “montaggio, smontaggio e nolo per tutta la durata dei lavori”
di € 10.000,00, oltre iva, al quale è poi seguita un'integrazione di contratto in data 12 febbraio 2020
per “modifiche strutturali di adeguamento necessarie per far fronte alle nuove esigenze” per un
importo di
€ 3.000,00 oltre iva, per un ammontare globale di € 14.300,00 (cfr. docc. 4 e 4 bis di parte
opponente). Detto importo -relativamente al quale sono state azionate in via monitoria le fatture
n. omissis di € 8.800,00 e n. omissis di € 5.500,00- è stato pagato da C in data 19 gennaio 2021 e di
detto pagamento è stato dato atto dal difensore di T nella accompagnatoria alla notificazione del
decreto ingiuntivo (cfr. doc. 6, 7 e 8 di parte opponente: “Si dà atto, che dopo la data di emissione
del decreto, la società C s.r.l. ha provveduto al pagamento della somma di € 14.300,00
(quattordicimilatrecento/00) la quale, pertanto, va detratta dall'importo indicato in decreto”).
Nulla, dunque, è dovuto per le fatture n. omissis.
Nulla, poi, è dovuto in ordine alla fattura n. 70 del 17 settembre 2020 con la quale T richiede il
pagamento di € 11.088,00 a titolo di “noleggio ponteggio da marzo a settembre”.
Il contratto di fornitura e posa di opere provvisionali prevedeva, infatti, un importo
omnicomprensivo a forfait per il “montaggio, smontaggio e nolo per tutta la durata dei lavori” di €
10.000,00 oltre iva, sicché nessuna ulteriore somma è dovuta a titolo di noleggio.
Tanto più che la pretesa dei ponteggi è superata dalla scrittura privata del 18 gennaio 2021,
successiva al periodo marzo 2020 – settembre 2020 oggetto della fattura n. omissis (cfr. doc. n. 6
parte opponente).



Ivi si legge
Scarica immagine
Appare dunque contrario a buona fede la pretesa di T al pagamento di una somma riguardante un
periodo antecedente l'accordo bonario e della quale non vi è menzione nelle premesse del predetto
accordo, nonostante la manifestata volontà delle parti di definire bonariamente “la questione della
rimozione dei ponteggi”.
La fattura in esame dunque non è dovuta in quanto superata dall'accordo transattivo che ha stabilito
il pagamento della complessiva somma di € 14.300,00 con definizione tombale:
Scarica immagine
È evidente che, laddove al momento della sottoscrizione dell'accordo residuasse la fattura n. omissis,
T avrebbe dovuto farne menzione nelle premesse, al fine di consentire a C di valutare l'opportunità
della transazione.
Deve dunque ritenersi che T al momento della sottoscrizione della scrittura privata ha rinunciato al
credito di cui alla fattura n. omissis, avendo sottoscritto un accordo tombale concernente il contratto
per le opere provvisionali.
Conclusioni.
L'opposizione va accolta nei limiti di cui in motivazione. Il decreto ingiuntivo opposto va revocato.
Va dichiarata la risoluzione in data 28 aprile 2020 dei contratti di appalto stipulati il 28 novembre
2019 ed il 29 gennaio 2020.
Le spese processuali seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo, sulla scorta del
D.M. 147/22 e tenuto conto del valore della controversia (€ 91.531,72).
La natura documentale della controversia -in forza della quale la fase istruttoria si è limitata alla
sola redazione delle memorie ex art. 183 sesto comma c.p.c. e la fase decisionale è consistita nella
mera ripetizione di quanto già in precedenza dedotto- comporta l'applicazione dei valori minimi
della fase istruttoria e decisionale.

PQM

Il Tribunale di Milano ogni altra istanza, eccezione o deduzione disattesa, definitivamente
pronunciando, così decide: accoglie l'opposizione; revoca il decreto ingiuntivo opposto n. omissis;
accerta e dichiara la risoluzione in data 28 aprile 2020 dei contratti di appalto stipulati il 28
novembre 2019 ed il 29 gennaio 2020; condanna parte opposta alla rifusione delle spese di lite in
favore di parte opponente, che si liquidano in € 424,50 per spese esenti ed € 9.142,00 per compensi
professionali, oltre rimborso forfetario spese generali al 15%, oltre IVA se e in quanto dovuta e
CPA come per legge.

(1) Nel testo del ricorso per decreto ingiuntivo viene indicato anche il doc. n. 5 bis, che tuttavia non
è prodotto nel fascicolo monitorio.
(2) Il termine di decadenza biennale indicato dall'art. 29 si riferisce solo alle richieste provenienti
dai lavoratori, ma non anche dagli enti previdenziali, per i quali dunque trova applicazione il
termine di prescrizione quinquennale.
In tal senso si è espressa la Corte di Cassazione, con sentenza n. 18004/2019: “In tema di appalto di
opere e servizi, il termine di decadenza di due anni previsto dall'art. 29, comma 2, del d.lgs. n. 276
del 2003, nella versione anteriore alle modifiche apportate dald.l. n. 5 del 2012, conv. con modif.
dallal. n. 35 del 2012, non è applicabile all'azione promossa dagli enti previdenziali nei confronti
del committente essendo la stessa soggetta al solo termine di prescrizione”.
(3) € 120.000,00 - € 98.292,00 = € 21.708,00.


