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Promuovibilità dell’azione revocatoria fallimentare, dies a quo

Non vi sono ragioni per non ritenere di individuare il dies a quo per la promuovibilità
dell’azione revocatoria fallimentare nell’autorizzazione all’esecuzione del programma di
ristrutturazione, che ora può contemplare la cessione dell’azienda o di uno o più complessi
aziendali, che rappresenta il momento iniziale da cui computare il termine triennale di cui all’art.
69bis l. fall. per le azioni revocatorie promosse dal commissario straordinario della grande
impresa in crisi.

Tribunale di Roma, sezione quattordicesima, sentenza del 22.1.2024, n. 1076

…omissis…

In via preliminare, deve respingersi l’eccezione di decadenza sollevata dalla convenuta con
riferimento all’avvenuto decorso alla data di proposizione dell’azione del termine perentorio
stabilito dall’art. 69bis comma primo l. fall.
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Invero, occorre rilevare che --- è soggetta all’applicazione del D.L. 347/2003 conv. con modif. dalla
legge 39/2004 (c.d. legge Marzano), il cui all’art. 6 prevede che il termine fissato dall’art. 69bis l.
fall. decorre dalla data di emanazione del decreto che ha assoggettato l’impresa all’--- e stabilisce
altresì che “il commissario straordinario può proporre le azioni revocatorie previste dagli articoli 49
e 91 del decreto legislativo n. 270 (n.d.r. del 1999) anche nel caso di autorizzazione all'esecuzione
del programma di ristrutturazione, purché si traducano in un vantaggio per i creditori”.
Previsione quest’ultima che pone a carico del commissario straordinario l'onere di provare due
condizioni, la funzionalità dell’azione al programma di ristrutturazione e il vantaggio per il ceto
creditorio.
Ora, come ha chiarito anche la giurisprudenza di legittimità, «l'azione revocatoria fallimentare,
avendo come presupposto il compimento da parte del debitore di atti di disposizione patrimoniale
lesivi della par condicio creditorum, è ispirata a finalità recuperatorie estranee alla fase conservativa
dell'amministrazione straordinaria e coerenti soltanto con quelle dell'eventuale fase liquidatoria, con
il corollario che la medesima azione, non esperibile in relazione alla prima, lo diviene, invece, al
verificarsi di siffatta eventualità, con un ambito operativo da riferirsi necessariamente al momento
in cui inizia la liquidazione dei beni» (così, Cass. n. 11519/1996).
E’ noto ancora che, per effetto delle modifiche apportate dal DL 134/2008, è stato di fatto snaturato
l’originario impianto della c.d. legge Marzano, che aveva come unico obiettivo previsto la
ristrutturazione e non consentiva quindi la cessione dei complessi aziendali se non a seguito della
comprovata impossibilità di operare una ristrutturazione, attraverso la rimozione della
“pregiudiziale ristrutturatoria” e rendendo la più rapida procedura prevista dal DL 347/2003
applicabile a tutti i casi di grandi dissesti, anche quando la grandissima impresa intenda soltanto
cedere l'azienda in attività. Si può dunque ragionevolmente sostenere che a seguito della novella del
2008 l’amministrazione straordinaria della grandissima impresa in crisi, regolata dal DL 347/2003,
diverga dall’amministrazione straordinaria della grande impresa in crisi, regolata dal D.L.vo
270/1999, di fatto soltanto per i requisiti dimensionali di accesso.
Non vi sono dunque ragioni per non ritenere di individuare il dies a quo per la promuovibilità
dell’azione revocatoria fallimentare nell’autorizzazione all’esecuzione del programma di
ristrutturazione che ora, come detto, può contemplare la cessione dell’azienda o di uno o più
complessi aziendali, che rappresenta il momento iniziale da cui computare il termine triennale di cui
all’art. 69bis l. fall. per le azioni revocatorie promosse dal commissario straordinario della grande
impresa in crisi.
Infatti, detta autorizzazione costituisce una sorta di condizione di proponibilità dell’azione
revocatoria, come ha la Suprema Corte statuito con riferimento alle amministrazioni straordinarie
regolate dal D.L.vo 270/1999, argomentando dal disposto dell’art. 49 ("soltanto se è stata
autorizzata l'esecuzione di un programma di cessione dei complessi aziendali"), con la conseguenza
che il termine triennale non può che prendere avvio dall’avveramento di detta condizione (v. Cass.
Sez. 1 n. 31194/2018, n. 21516/2017).
Poiché nel caso di specie il provvedimento con il quale il Ministero dello Sviluppo Economico ha
autorizzato l’esecuzione del programma di ristrutturazione di --- reca la data del 22.07.2019, al
momento della notificazione della domanda (il 21.07.2022) il succitato termine triennale non era
ancora decorso.
La domanda risulta infondata nel merito, in quanto, al contrario di quanto dedotto dall’---, non vi è
stato alcun pagamento di debiti liquidi ed esigibili nel c.d. semestre sospetto, ma le reciproche
posizioni creditorie esistenti tra e --- si sono estinte per compensazione ex art. 1243 comma primo
c.c.
omissis
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Il Tribunale, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da --- nei confronti di ---
disattesa ogni contraria istanza, deduzione ed eccezione: 1) rigetta la domanda; 2) condanna parte
attrice a rifondere alla convenuta le spese di lite da questa anticipate, che liquida in Euro 14.103,00
per onorari oltre a rimborso forfetario spese generali, IVA e CPA come per legge.
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