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Proposizione di domande tra loro alternative ed incompatibili nel medesimo processo,
conseguenze

La proposizione nel medesimo processo civile di domande tra loro alternative ed incompatibili, in
via subordinata, non integra di per sé abuso del processo; va infatti confermato che nel medesimo
giudizio possono essere proposte – in forma alternativa o subordinata – due differenti richieste fra
loro incompatibili, senza che così venga meno l'onere della domanda ed il dovere di chiarezza che
l'attore deve osservare nelle proprie allegazioni; ne discende che non commette ultrapetizione il
giudicante che accolga una delle domande proposte come sopra, stante il rapporto di alternatività
o di subordinazione fra queste esistente non esclude che ciascuna di esse rientri nel petitum.

NDR: in tal senso app. Milano, 08/06/2023, n. 1891.

Corte di appello di Roma, sentenza del 5.10.2023

…omissis…
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Appello principale di X nel proc. omissis.
Con l'impugnazione principale di X sono colpiti i soli capi della sentenza che le hanno addossato le
spese di lite in favore delle signore --- e della Regione Siciliana, nonché il capo che ha applicato
l'art. 96 c.p.c. contro l'appellante.
Avuto riguardo alla condanna ex art. 96 c.p.c. l'appello è fondato poiché le iniziative giudiziarie
intraprese da X sono confinate in ambiti diversi (controversia dinanzi al G.A. per l'annullamento di
un provvedimento amministrativo e domanda dinanzi al giudice ordinario, peraltro in via
riconvenzionale, per resistere alle pretese dell'attore omissis.
Che X abbia posto nel medesimo processo civile domande tra loro alternative ed incompatibili, in
via subordinata, non integra di per sé abuso del processo; oltre ai precedenti di legittimità riportati
nell'atto di appello può indicarsi la recente pronuncia della Corte d'appello di Milano, sez. II,
08/06/2023, n.1891, secondo la quale “Nel medesimo giudizio possono essere proposte - in forma
alternativa o subordinata - due differenti richieste fra loro incompatibili, senza che così venga meno
l'onere della domanda ed il dovere di chiarezza che l'attore deve osservare nelle proprie allegazioni;
ne discende che non commette ultrapetizione il giudicante che accolga una delle domande proposte
come sopra, stante il rapporto di alternatività o di subordinazione fra queste esistente non esclude
che ciascuna di esse rientri nel petitum.”.
Il motivo è pertanto accolto.
A proposito della condanna di X al pagamento delle spese di lite in favore delle terze chiamate in
causa --- e della Regione Siciliana Quanto alla domanda di X contro le signore --- si ricava dalla
sentenza impugnata (si veda sopra, alla pag. 9) che il tribunale , sebbene ne avesse colto la portata
alternativa e quindi subordinata rispetto all'accoglimento della domanda dell'attore
Corso omissis (che era stata invece respinta), si era comunque pronunciato r.g. n. 13 nel merito,
respingendola e ponendo, impropriamente, il presupposto della soccombenza.
Analoga struttura presenta l'esame della domanda contro la Regione Siciliana che il primo giudice
ha respinto nonostante essa fosse subordinata all'accoglimento della domanda del Co.
In entrambi i casi le spese sostenute dai terzi chiamati in causa non dovevano essere poste a carico
del chiamante, a ciò indotto dalle difese del Co., come recentemente ribadito in fattispecie analoga
da Cass. Civ., sez. II, 21/04/2023, n.10767 secondo cui “In tema di spese di lite, in caso di
accoglimento della domanda di rivendica, le spese di lite del terzo chiamato in garanzia per evizione
direttamente dall'attore, pur in mancanza di un rapporto processuale e sostanziale diretto tra il
convenuto ed il chiamato in causa, sono legittimamente poste a carico non dell'attore chiamante, ma
del convenuto che, con le proprie infondate pretese sul bene controverso, ha determinato non solo
l'azione dell'attore in rivendica, ma anche la chiamata in causa del terzo.”.
Vanno pertanto eliminati i capi condannatori a carico di X.
In assenza di appello incidentale sullo specifico punto delle spese di lite delle signore --- (e della
Regione Siciliana contumace in appello) non è dato statuire ulteriormente sulle spese del primo
grado.
Le spese di giudizio seguono la soccombenza e si liquidano come nel dispositivo in base al d.m. 10
marzo 2014, n. 55 e successive modifiche. Vanno compensate solo quelle tra X e gli enti territoriali
siciliani che, non costituendosi, non hanno contrastato l'impugnazione.
Poiché il presente giudizio è iniziato successivamente al 30 gennaio 2013 e l'appello è respinto,
sussistono i presupposti per l'applicazione dell'art. 13, comma 1 quater, d.p.r. 30 maggio 2002, n.
115, inserito dall'art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, che dispone l'obbligo del
versamento, da parte dell'appellante, di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a
quello dovuto per l'impugnazione.

PQM

La Corte, definitivamente pronunciando sugli appelli, ogni altra conclusione disattesa, così
provvede: respinge l'appello proposto da omissis condanna al rimborso r.g. n. 14 delle spese di lite
del presente giudizio in favore di ciascuna delle controparti costituite in questo grado, che si
liquidano in euro 3.500,00 per compensi, oltre rimborso spese forfettarie e accessori di legge, da



intendersi liquidato complessivamente per le signore --- costituite con unica difesa; accoglie
l'appello di X ed in riforma della sentenza impugnata elimina la sua condanna ex art. 96 c.p.c. e
quella al pagamento delle spese di lite in favore delle signore ---, della Regione Siciliana e
dell'Assessorato regionale delle infrastrutture e della mobilità della Regione Siciliana; condanna le
appellate ---, in solido, al rimborso delle spese di lite in favore di X liquidate in euro 3.000,00 per
compensi, oltre accessori di legge; dà atto, ai sensi dell'art. 13, comma 1, quater d.p.r. 30 maggio
2002, n. 115 come successivamente modificato e integrato, che sussistono i presupposti per il
versamento, da parte di omissis un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello
dovuto per l'impugnazione.
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