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Compenso avvocato, determinazione del valore della controversia: rilevano domanda
riconvenzionale e precisazioni delle conclusioni?

Si deve tener conto, nella determinazione del valore della controversia, ai fini della liquidazione
degli onorari difensivi, anche del valore della domanda riconvenzionale, la cui proposizione, ove
sia diretta all'attribuzione di beni diversi da quelli richiesti dalla controparte, determina un
ampliamento della lite e, di conseguenza, dell'attività difensiva. Non rileva, invece, quanto
precisato in sede di conclusioni dalla parte, dato che il momento determinante ai fini
dell'individuazione della competenza e quindi anche ai fini della liquidazione del compenso del
difensore è quello della proposizione della domanda.

NDR: in senso conforme alla prima parte della massima Cass. 6/2/2020, n. 2769 e alla
seconda 6/4/2006, n. 8075.

Tribunale di Napoli, sentenza del 9.10.2023
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…omissis…

Va premesso che la intimazione di sfratto per morosità e la contestuale richiesta di convalida già
contengono implicitamente la domanda di pronuncia costitutiva di risoluzione del contratto per
inadempimento del conduttore, tanto è vero che per effetto della opposizione dell'intimato si
instaura su tale domanda il giudizio ordinario a cognizione piena (v. Cass. civ. sez. III, 14/9/1983, n.
5566 ). Nel caso di specie parte attrice ha proposto pure domanda di pagamento dei canoni, sia con
l'atto di intimazione che con la memoria integrativa.
omissis
Ciò premesso, parte attrice ha pienamente assolto all'onere probatorio sulla stessa gravante alla luce
della non contestazione, da parte convenuta, della esistenza del rapporto di locazione, mentre lo
stesso non può dirsi per l'intimata, la quale, pur costituendosi in giudizio, non ha dimostrato il
pagamento dei canoni.
omissis Di qui l'accoglimento della domanda costitutiva attorea di risoluzione del contratto per
inadempimento all'obbligo di pagamento dei canoni formulata nella intimazione di sfratto originaria
e integrata successivamente al mutamento del rito.
Non va disposto il rilascio dell'immobile ex art. 1590 c.c., in quanto questo è già stato eseguito
coattivamente, in virtù della ordinanza emessa ex art. 665 c.p.c.
Parimenti fondata è la domanda attorea di pagamento dei canoni nella misura prima formulata in
citazione e poi cristallizzata nella memoria integrativa al momento del suo deposito, non essendo
stato allegato dalla omissis il pagamento, neppure parziale, del credito, cosicché la parte convenuta
va condannata al pagamento della somma di euro 20.800 per canoni insoluti.
A tale somma vanno
aggiunti gli interessi al tasso legale ex art. 1284 comma 4 c.c. dal deposito della memoria
integrativa, avvenuto omissis, che ha individuato la somma complessiva dovuta ed ha costituito in
mora la debitrice essendo stata formulata nel contraddittorio delle parti. Invero la norma sopra
menzionata ha inteso estendere l'applicazione della disciplina speciale prevista per gli interessi nei
ritardi di pagamento relativi alle transazioni commerciali (D.Lgs. 9/10/2002, n. 231) ad ogni
obbligazione pecuniaria (avente ad oggetto il pagamento di una somma di denaro). Ciò a partire dal
momento in cui sia stata proposta la relativa domanda giudiziale e a condizione che le parti non ne
abbiano preventivamente stabilito la misura. Scopo del legislatore, con l'introduzione della
disposizione in parola, è stato quello di evitare una strumentalizzazione del processo civile, i cui
tempi lunghi potrebbero indurre il debitore ad utilizzarlo come una forma di “finanziamento al
ribasso”. Si è quindi previsto che, in pendenza della lite, il saggio degli interessi legali subisca un
significativo incremento, al duplice fine di tutelare la posizione del creditore rispetto al pregiudizio
che egli subisce a causa dell'inadempimento e, nel contempo, di scoraggiare eventuali intenti
dilatori e defatigatori dei soggetti debitori, penalizzandone la condotta di resistenza infondata – e
talvolta pretestuosa - con l'applicazione di un tasso legale d'interesse ben più alto di quello ordinario.
Infatti, dopo la proposizione della domanda giudiziale (e sempre che le parti non abbiano
preso espliciti accordi in proposito), il debitore si troverà esposto alla condanna al pagamento degli
interessi (moratori) previsti per le transazioni commerciali dal menzionato D.Lgs. n.
231/2002. omissis
Si deve tener conto, nella determinazione del valore della controversia, ai fini della liquidazione
degli onorari difensivi, anche del valore della domanda riconvenzionale, pari ad euro 3.600 (300 x
12 ), vale a dire all'aumento annuale del canone pattuito tra le parti (v. Cass. civ. sez. II, 20/3/1999,
n. 2603 sul riferimento al valore locativo annuale per stabilire l'importo della domanda), la cui
proposizione, ove sia diretta all'attribuzione di beni diversi da quelli richiesti dalla controparte,
determina un ampliamento della lite e, di conseguenza, dell'attività difensiva (v. Cass. civ. sez. VI,
6/2/2020, n. 2769), per un totale di euro 24.400.
La liquidazione va effettuata per tutte le fasi contemplate dall'art. 12 comma 3 del medesimo
regolamento ministeriale e con l'applicazione per i compensi dei livelli medi previsti dalla tabella n.
2 allegata al decreto, che si riferisce ai giudizi di cognizione ordinaria, in ottemperanza alla regola
stabilita dall'art. 4 comma 1, che fa sì che tali livelli siano adeguati per definizione (nel senso



che omissis è tenuto a specificare i criteri di liquidazione del compenso solo in caso di scostamento
apprezzabile dai parametri medi, con apposita e specifica motivazione, la quale è doverosa
allorquando si decida di aumentare o diminuire ulteriormente gli importi affinché siano controllabili
le ragioni che giustificano lo scostamento e la misura di questo, v. Cass. civ. sez. VI, 13/5/2022, n.
15392 ; Cass. civ. sez. VI, 25/5/2020, n. 9542 e Cass. civ. sez. III, 7/1/2021, n. 89).
In proposito non rileva quanto precisato in sede di conclusioni dalla parte, dato che il momento
determinante ai fini dell'individuazione della competenza e quindi anche ai fini della liquidazione
del compenso del difensore è quello della proposizione della domanda (v. Cass. civ. sez. III,
6/4/2006, n. 8075).
Sul punto va pure evidenziato che, in tema di spese processuali, solo la compensazione deve essere
sorretta da motivazione, non già l'applicazione della regola della soccombenza cui il giudice si sia
uniformato, atteso che il vizio motivazionale ex art. 360 comma 1 n. 5 c.p.c., ove ipotizzato, sarebbe
relativo a circostanze discrezionalmente valutabili e, perciò, non costituenti punti decisivi idonei a
determinare una decisione diversa da quella assunta (v. sul punto Cass. civ. sez. VI, 28/4/2014, n.
9368).
A tale importo vanno comunque aggiunti l'IVA e la CPA se documentate con fattura quali accessori
delle spese legali (cfr. Cass. civ. sez. III, 8/11/2012, n. 19307) nonchè il 15% sui compensi a titolo
di rimborso forfettario ex art. 2 comma 2 D.M. 10/3/2014 n. 55, che è dovuto “in ogni caso” e
quindi segue automaticamente la condanna pronunciata ex art. 91 comma 1 c.p.c. (v. Cass. civ. sez.
III, 8/7/2010, n. 16153).
Infine va rilevato che la convenuta non ha partecipato al tentativo di mediazione omissis.

PQM

Il Tribunale di Napoli, definitivamente pronunciando, così provvede: accoglie la domanda attorea di
risoluzione e per l'effetto dichiara la cessazione della locazione per effetto dell'inadempimento della
conduttrice; accoglie la domanda attorea di pagamento dei canoni e per l'effetto condanna omissis al
versamento in favore di omissis della somma di euro 20.800 oltre interessi come precisato in
motivazione; visto l'art. 91 comma 1 c.p.c. condanna omissis al rimborso in favore di omissis delle
spese di giudizio, che si liquidano in complessivi euro 5.277 , di cui euro 5.077 per compensi ed
euro 200 per esborsi, oltre IVA e CPA se documentate con fattura e il rimborso forfettario nella
misura del 15% sui compensi; visto l'art. 8 comma 4 bis D.Lgs. 4/3/2010 n. 28 condanna omissis al
versamento in favore omissis di una somma di importo corrispondente al contributo unificato
dovuto per il presente giudizio in virtù della ingiustificata mancata partecipazione al procedimento
obbligatorio di mediazione.
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