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Azione per l'adempimento di un contratto assicurativo, oneri probatori

Qualora venga domandato l'adempimento di un contratto, in caso di contestazione dell'oggetto di
esso spetta all'attore che intenda giovarsi degli effetti del contratto provare il fatto costitutivo della
domanda ai sensi dell'art. 2697, comma 1, c.c.. Quindi, in materia di contratti assicurativi, l'onere
di provare che l'evento dannoso rientri tra quelli effettivamente coperti dalla polizza incombe su chi
agisce per ottenere il pagamento dell'indennizzo nei confronti della Compagnia assicurativa mentre
quest'ultima, qualora eccepisca la sussistenza di un fatto impeditivo della pretesa attorea, ossia la
sussistenza dei presupposti fattuali per l'applicazione di clausola di esclusione della polizza, deve
provare che il fatto rientri fra quelli non compresi in garanzia.

NDR: in argomento Cass. 10 novembre 2003 n. 16831, 20 marzo 2006 n. 6108, 16 marzo 2012 n.
4234 e 23 gennaio 2018 n. 1558.

Tribunale di Milano, sentenza del 29.9.2023
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…omissis…

Parte attrice ha stipulato con la società VV Assicurazioni S.p.A., in data 25.07.2018, una polizza
multirischi a copertura dei rischi inerenti alla propria attività di impresa.
Per quanto concerne il sinistro in relazione al quale l'attrice ha chiesto il pagamento dell'indennizzo,
è pacifico che, durante un intervento di manutenzione di un impianto di climatizzazione
(sostituzione di due fancoil), presso l'immobile locato dalla OO S.r.l., si è verificata una perdita
d'acqua che ha creato danni all'immobile e ai beni ivi contenuti.
È altrettanto pacifico che, a seguito dell'espletamento del procedimento di accertamento tecnico
preventivo, la T ha definito in via stragiudiziale la controversia pendente con la OO S.r.l. con il
pagamento della somma di € 20.000,00. A seguito del rifiuto della compagnia di assicurazione di
liquidare l'indennizzo in misura pari a quanto corrisposto al terzo a titolo transattivo, la società T ha
chiesto di accertare l'inadempimento della società VV e la sua condanna al pagamento di tale
importo.
In via preliminare, giova anzitutto rilevare che, qualora venga domandato l'adempimento di un
contratto, in caso di contestazione dell'oggetto di esso spetta all'attore che intenda giovarsi degli
effetti del contratto provare il fatto costitutivo della domanda ai sensi dell'art. 2697, comma 1, c.c.
(cfr. Cass. 10 novembre 2003 n. 16831; Cass., 20 marzo 2006 n. 6108; Cass., 16 marzo 2012, n.
4234). Quindi, in materia di contratti assicurativi, l'onere di provare che l'evento dannoso rientri tra
quelli effettivamente coperti dalla polizza incombe su chi agisce per ottenere il pagamento
dell'indennizzo nei confronti della Compagnia assicurativa mentre quest'ultima, qualora eccepisca la
sussistenza di un fatto impeditivo della pretesa attorea, ossia la sussistenza dei presupposti fattuali
per l'applicazione di clausola di esclusione della polizza, deve provare che il fatto rientri fra quelli
non compresi in garanzia. (Cass. 23 gennaio 2018 n. 1558).
Ebbene, ad avviso di questo giudice, l'odierna attrice non ha assolto al suo onere probatorio.
Parte attrice ha sostenuto che la polizza sottoscritta tra le parti era poco chiara e che la limitazione
della copertura assicurativa esclusivamente agli interventi da svolgere negli ambienti esterni
(installazione e manutenzione di impianti “fuori dagli edifici”) non sarebbe stata funzionale alla sua
attività di impresa e che, se la società attrice ne avesse compreso il senso, secondo l'interpretazione
operata dalla convenuta, non avrebbe mai sottoscritto la polizza, in considerazione del fatto che
gran parte dei lavori svolti dalla T si svolgono all'interno degli edifici, con la conseguenza che la
polizza sottoscritta non avrebbe alcuna utilità per la società poiché, vista la tipologia di attività posta
in essere, non coprirebbe mai i rischi insiti nell'attività stessa. La difesa di parte attrice ha invocato,
pertanto, un'interpretazione del contratto contra stipulatorem ai sensi e per gli effetti dell'art. 1370
c.c.
La tesi di parte attrice non appare condivisibile.
Come precisato dalla giurisprudenza di legittimità, “In tema di interpretazione del contratto, qualora,
dopo aver fatto uso dei canoni ermeneutici principali della letteralità e sistematicità, rimanga dubbio
il significato delle clausole, può farsi ricorso al criterio dettato dall'art. 1370 c.c. secondo il quale la
clausola di dubbia interpretazione deve essere interpretata contro l'autore di essa, ma a tal fine
occorre non solo che uno dei due contraenti abbia predisposto l'intero testo del contratto al quale
l'altra parte abbia prestato adesione, ma anche che lo schema negoziale sia precostituito e le
condizioni generali siano predisposte mediante moduli e formulari, al fine di poter essere utilizzate
in una serie indefinita di rapporti” (Cass. 27 maggio 2003 n. 8411).
Nel caso in esame, si dubita della stessa rilevanza e dell'applicabilità del criterio dell'interpretazione
contro lo stipulante poiché qui sembra mancare il primo presupposto di tale criterio, ossia
l'inserimento dell'espressione contestata all'interno di condizioni generali di contratto o, comunque,
su moduli e formulari predisposti da uno dei contraenti e da sottoporre ad una pluralità di eventuali
controparti. Si tratta infatti della “descrizione del rischio” assicurato contenuto nella polizza che,
per definizione, ossia riguardando la descrizione dell'attività assicurata, non può che riguardare
quello specifico assicurato non essendo destinata ad una pluralità di eventuali controparti.
Ad avviso di questo giudice, il testo appare chiaro e la contestata definizione del rischio assicurato è
contenuta nelle c.d. Condizioni Particolari che, in quanto tali, non possono neanche qualificarsi



come schema negoziale precostituito, in quanto riferite unicamente alla società attrice, e
costituiscono il fulcro del contratto, attenendo all'indicazione del rischio assicurato ossia all'oggetto
del contratto stesso.
Inoltre, dalla lettura della polizza, in questa parte oggetto di analisi relativa alla descrizione del
rischio assicurato, non emergono dubbi interpretativi, essendo indicato che l'attività oggetto di
assicurazione riguarda, tra l'altro, l'installazione e manutenzione, “fuori degli edifici”, di impianti di
riscaldamento, refrigerazione e condizionamento.
La polizza citata è quindi operativa unicamente per gli interventi di installazione, manutenzione e
riparazione svolti fuori dagli edifici mentre è pacifico che l'intervento dell'assicurata sia avvenuto
all'interno della sede di OO; pertanto, per il sinistro descritto in citazione la polizza non è operativa.
Non sono nemmeno condivisibili gli ulteriori rilievi di parte attrice secondo cui l'interpretazione
dell'ambito applicativo della polizza prospettata dalla convenuta non terrebbe conto dell'attività
effettivamente svolta dalla odierna attrice - da valutare necessariamente nell'ottica di bilanciare gli
interessi delle parti - e che l'applicazione letterale del contratto, in merito alla identificazione
dell'attività coperta dall'assicurazione, renderebbe praticamente nullo il rischio garantito
dall'assicuratore e la polizza priva di utilità pratica per l'assicurato. Anche prescindendo dal fatto
che tali rilievi sembrano attenere, più che altro, alla valutazione di adeguatezza del contratto di
assicurazione, che integra un profilo estraneo al presente giudizio, si osserva che parte attrice non
ha prodotto nulla né chiesto di dimostrare quale fosse l'attività dalla stessa concretamente svolta
(non risulta nemmeno prodotta una visura della società); in ogni caso, essendo pacifico che almeno
una parte di tale attività si svolgesse all'esterno degli edifici, non può escludersi, in relazione a tali
attività, la concreta utilità della polizza.
Sotto un diverso profilo, la compagnia convenuta ha eccepito la non operatività della polizza
rispetto all'art. 2 delle Condizioni Generali del Contratto, sostenendo il carattere non accidentale del
fatto da cui erano originati di danni e, comunque, l'esclusione della garanzia per i danni causati a
cose che si trovavano nell'immobile ma che potevano essere spostate prima dell'esecuzione dei
lavori.
Premesso che parte attrice non ha contestato il contenuto delle condizioni generali di contratto, né la
sottoscrizione delle stesse, si ritiene che un evento possa definirsi accidentale quanto è
imprevedibile, del tutto involontario e inevitabile, causato da circostanze estranee all'attività del
soggetto responsabile. Invece, sia dalla ricostruzione di parte attrice sia da quella di parte convenuta,
suffragata dalla perizia svoltasi in sede di ATP (doc. 4 produzione di parte convenuta), deve
escludersi che il sinistro si sia verificato per cause accidentali. In sede di accertamento tecnico, il
consulente nominato in effetti, ha verificato che: “la causa di detto allagamento, come anche
risultante dal racconto dei Legali de L'OO e di T, è riconducibile alla mancata chiusura delle
saracinesche di mandata dell'acqua, da eseguire preventivamente alla sostituzione del
ventilconvettore (fancoil); pertanto è riconducibile sicuramente all'operato della convenuta T, i cui
operatori avrebbero dovuto verificare di poter eseguire le lavorazioni nelle opportune condizioni e
quindi in assenza di adduzione di acqua. La scrivente non è in possesso di documentazione tecnica
scritta (richieste di intervento - autorizzazioni) che racconti lo svolgimento dei fatti, e quindi le
altrui responsabilità”. Da tali considerazioni discende l'esclusione del carattere accidentale del fatto
da cui sono derivati i danni.
I rilievi sin qui esposti sono tali da assorbire ogni ulteriore doglianza, rilevandosi che i profili non
esaminati sono stati ritenuti non rilevanti ai fini della decisione o comunque inidonei a supportare
conclusioni di tipo diverso.
Le spese di lite, ai sensi dell'art. 91 c.p.c., seguono la soccombenza di parte attrice e vengono
liquidate in dispositivo applicando i parametri previsti dal d.m. n. 55/2014, come aggiornato dal d.m.
n. 147/2022, tenuto conto del valore della causa determinato ai sensi dell'art. 5 del decreto, della
scarsa complessità delle questioni trattate e dell'attività effettivamente svolta. Precisamente, le spese
vanno liquidate in complessivi euro 3.387,00, pari ai valori medi di cui ai parametri citati per le fasi
di studio e introduttiva e ai valori minimi per la fase istruttoria e per quella decisoria.
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Il Tribunale di Milano, ogni contraria istanza ed eccezione disattesa, definitivamente pronunciando
sulla domanda proposta da T S.r.l., così provvede: rigetta la domanda di T S.r.l.; condanna la
società T S.r.l. a pagare, in favore della società VV Assicurazioni S.p.A. le spese di giudizio che
liquida in euro 3.387,00 per compensi di avvocato, oltre rimborso forfettario per spese generali,
nella misura del 15% del compenso, oltre ad IVA e CPA come per legge.
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