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Una pronuncia cautelare non può costituire giudicato e, quindi, avere rilevanza anche in altro
giudizio con oggetto diverso seppur tra le stesse parti

Va osservato che si deve escludere che una pronuncia cautelare possa costituire giudicato in
quanto non ha natura di sentenza e che, come tale, possa quindi avere rilevanza anche in altro
giudizio con oggetto diverso seppur tra le stesse parti.

NDR: in argomento Cass. SU 08 agosto 2005, n. 16603)

Tribunale di Catania, sentenza del 12.1.2024

…omissis…

I motivi dedotti con il reclamo costituiscono, nella sostanza, una reiterazione delle lagnanze
formulate nella precedente fase e già rigettate con l’ordinanza monocratica oggetto d’impugnazione.
Ciò posto, condivide il Collegio quanto affermato dal Giudice di prime cure in ordine alla mancanza
di legittimazione della parte ricorrente.
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La delibera del 21/01/2020 con la quale il Condominio XX si è “costituito” scindendosi dal
Condominio ---, infatti, è stata sospesa con ordinanza del 24/02/2021 dal Giudice dinanzi a cui era
stata impugnata.
Non sussiste, pertanto, un titolo efficace che possa legittimare la parte ricorrente ad agire in giudizio,
atteso che la predetta delibera - avente carattere costitutivo - è priva di efficacia.
Sotto altro profilo, esaminando le delibere successivamente adottate e indicate dal reclamante,
questo Collegio esclude che queste diano luogo ad un superamento della sospensione di quella del
21/01/2020 di “costituzione” della XX in condominio separato dal Condominio ---.
E invero.
La delibera della XX del 16/9/2021 si riferisce - per quel che qui rileva - alla mera conferma del rag.
--- come amministratore della medesima, nulla disponendo riguardo alla costituzione di questa in
condominio separato e addirittura tacendo sulla sospensione della delibera del 21/01/2020. Né può
essere condiviso l’avviso secondo cui un atto limitato alla nomina dell’amministratore possa
implicitamente valere come conferma della costituzione del condominio giusta delibera sospesa nel
giudizio principale. Semmai - ma esula dall’ambito di questo giudizio - si sarebbe potuto discutere
della validità di detta nomina, stante la sospensione della delibera di costituzione del Condominio
XX, ma non del contrario, ovverosia che la nomina dell’amministratore di un soggetto inesistente
costituisca implicitamente conferma della delibera sospesa dal Tribunale.
Analoghe considerazioni valgono con riguardo all’assunto secondo cui il conferimento dell’appalto
dei lavori, disposto con la delibera della XX del 09/12/2021, possa implicitamente costituire
conferma (invero, la ratifica riguarda il diverso istituto dell’atto compiuto dal soggetto competente o
titolare di un diritto per sanare un precedente atto emesso da soggetto incompetente o privo del
potere di disporre di quel diritto).
Quanto alla delibera del 13/10/2021 - adottata, invece, dal Condominio --- - ancor più priva di
giuridica consistenza appare la pretesa secondo cui essa possa avere comportato la ratifica della
delibera della XX, e ciò almeno per due ordini di considerazioni.
Innanzitutto, dal suo contenuto non si desume assolutamente che l’assemblea abbia voluto sanare la
delibera adottata dalla XX il 21/01/2020, alla quale invero non fa alcun riferimento. L’assemblea,
infatti, rilevato che l’impugnazione proposta dai consorti M. riguardava non solo la delibera della
XX bensì anche quella del 19/9/2019 emessa dal Condominio ---, procedeva nel contempo a
deliberare nuovamente sui punti adottati con la delibera del 2019, così sanando i vizi enunciati
nell’opposizione, e, nel contempo dava coerentemente incarico a un legale per costituirsi in quel
giudizio, ma - com’è evidente - limitatamente alla propria delibera (e ciò risulta anche dalla
comparsa di costituzione, allegata dal reclamante alle Note del 09/12/2022).
D’altra parte, l’assemblea del condominio --- era carente di potere per quanto riguarda sia una
eventuale conferma - trattandosi di atto adottato da altro soggetto - sia una eventuale ratifica della
delibera del 21/01/2020 in quanto la costituzione del condominio della XX rientra nella competenza
dell’assemblea di quei condomini (nel rispetto del complesso procedimento previsto dagli articoli
61 e 62 delle Disposizioni di attuazione del Codice civile).
Nessuna incidenza sull’odierno reclamo, infine, può attribuirsi al fatto nuovo documentato con i due
atti depositati dal reclamante in data 09/11/2022 - costituti da una delibera della XX senza data,
adottata per essere andata deserta l’assemblea dell’11/10/2022, e da un elenco dei partecipanti alla
deliberazione - ed illustrato nelle note del 09/12/2022.
Con riguardo a questa nuova delibera (con la quale l’assemblea della XX ha dichiarato “di ratificare
e/o confermare e, occorrendo, di rinnovare la volontà di costituire il Condominio via --- XX T.E.”) i
reclamati deducono che è stata già proposta istanza di mediazione.
A prescindere dall’irregolarità della delibera, che non reca alcuna data nello stesso documento, essa
non appare comunque rilevante ai fini del presente giudizio per diverse ragioni.
Va innanzitutto rilevato che, trattandosi di un atto costitutivo di un soggetto prima non esistente, è
da escludere in radice la possibilità di riconoscergli efficacia retroattiva, neppure sotto la forma di
ratifica di delibera illegittima adottata in precedenza.
E ciò nella considerazione che in tal modo si va ad incidere sui diritti, prerogative e poteri giuridici
di altri soggetti, ovverosia non solo del condominio del complesso ma anche dei condomini.



E invero, non risulta documentato e neppure dedotto che sia stato rispettato il procedimento stabilito
negli articoli 61 e 62 Disp. Att. del Codice Civile - per come appunto osservato dal Giudice della
prima fase - disposizioni che richiedono prioritariamente una delibera del condominio esistente di
scioglimento da adottarsi con una maggioranza qualificata. A questo proposito il reclamante fa più
volte riferimento alla maggioranza qualificata con la quale i condomini della XX si sono separati
dal preesistente, laddove invece andava allegato e documentato il previo scioglimento del
condominio ---, deliberato dall’assemblea del condominio con la maggioranza qualificata prevista -
anche in seconda convocazione - dall’articolo 1136, comma 2, C. C. (maggioranza dei presenti che
rappresentino la metà del valore del complesso, e cioè 500 millesimi).
La previa delibera di scioglimento adottata dal condominio del complesso è il presupposto e la
condizione sine qua non per procedere successivamente alla costituzione in condominio delle
palazzine da parte dei condomini della palazzina interessata.
Peraltro, proprio la mancanza di una previa delibera di scioglimento da parte del condominio --- ha
costituito oggetto di rilievo formulato da un condomino dissenziente nell’assemblea della XX del
21/01/2020, al quale l’assemblea ha ritenuto di non dover rispondere.
Al riguardo va osservato che, nel valutare l’idoneità della delibera depositata in data 09/11/2022 a
ritenere superata la sospensione di quella del 21/01/2020 nella parte relativa alla costituzione della
XX in condominio separato, ad avviso del Collegio occorre verificare incidentalmente anche la
sussistenza del potere giuridico dell’assemblea a costituirsi in condominio separato, in assenza
documentale della deliberazione di scioglimento.
Orbene, nel preambolo dell’ultima delibera non risulta neppure allegata l’esistenza dell’atto
presupposto - consistente nella previa deliberazione di scioglimento del condominio --- - che dà vita
al potere giuridico della palazzina di ergersi in condominio separato da quello esistente, essendo da
escludere, in quanto non previsto da norma di legge, che i condomini di un singolo edificio possano
costituirsi in condominio autonomo scorporandosi sua sponte da quello esistente.
Da ciò deriva che - ai limitati effetti di questo giudizio cautelare - va reputata del tutto nulla e priva
di effetti giuridici la delibera dell’ottobre 2022 con la quale i residenti della XX hanno rinnovato la
volontà di costituirsi in condominio separato da quello esistente.
In considerazione delle ragioni sopra indicate, non si può ipotizzare nel presente giudizio una
legittimazione attiva sopravvenuta in capo alla parte reclamante.
Infine, con riguardo all’assunto del reclamante circa un giudicato che si sarebbe formato in altro
giudizio cautelare tra le stesse parti in cui si affermava che le delibere del 16/9/2021 e del
13/10/2021 costituivano superamento della sospensione di quella del 21/01/2020, va osservato che
si deve escludere che una pronuncia cautelare possa costituire giudicato in quanto non ha natura di
sentenza (v. in tal senso Cassazione civile, SS.UU. 08 agosto 2005, n. 16603) e che, come tale,
possa quindi avere rilevanza anche in altro giudizio con oggetto diverso seppur tra le stesse parti.
In conclusione, il reclamo va rigettato.
Le spese seguono la soccombenza e vanno determinate come in dispositivo.
Si dà atto, inoltre, che sussistono i presupposti per il pagamento del doppio del contributo unificato
ai sensi dell’art. 13, comma 1 quater, D.P.R. n. 115/2002.

PQM

Il Tribunale --- rigetta il reclamo; condanna parte reclamante alle spese di lite, in favore dei
reclamati, che liquida in --- oltre CPA e IVA se dovute.
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