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Terzo chiamato a titolo di garanzia impropria, reiterazione di infondati profili di doglianza
comuni alla difesa del soccombente, spese di lite

In caso di rigetto della domanda principale, le spese sostenute dal terzo chiamato a titolo di
garanzia impropria devono essere poste a carico dell'attore soccombente che ha provocato e
giustificato la chiamata in garanzia, mentre restano a carico del chiamante in causa quando la sua
iniziativa si riveli manifestamente infondata o palesemente arbitraria, atteso che il convenuto
chiamante sarebbe stato soccombente nei confronti del terzo anche in caso di esito diverso della
causa principale. Tuttavia, in considerazione della reiterazione da parte del terzo di infondati
profili di doglianza comuni alla difesa del soccombente, nonché dell'infondatezza della eccezione
preliminare in rito di incompetenza territoriale, si apprezzano gravi ed eccezionali ragioni per
disporre la compensazione delle spese medesime ai sensi dell'art. 92 c.p.c. in ragione della metà.

NDR: in senso conforme alla prima parte della massima Cass. n. 10364 del 18/04/2023.

Tribunale di Bari, sentenza del 6.10.2023
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…omissis…

In via preliminare, in rito, va sottolineata l'infondatezza dell'eccezione di incompetenza per
territorio del Tribunale adito atteso che si apprezza in concreto il rispetto del criterio sussidiario e
concorrente di cui all'art. 20 c.p.c. e 1182, co. III, c.c., avendo l'impresa creditrice domicilio e sede
legale in Gravina in Puglia (BA) e trattandosi, nella specie, di obbligazione pecuniaria cd. portabile.
Nel merito della legittimità del decreto ingiuntivo n. --- r.g. emesso dal Tribunale di Bari ex sezione
distaccata di Altamura in data 11/7/2006, si osserva che, nel corso dell'interrogatorio formale di Sa.
Ma., legale rappresentante della società opponente, la stessa ha dichiarato che materialmente
investiti dei compiti di gestione delle pratiche amministrative e contabili della Bar VV s.a.s., per
suo conto, fossero suo marito, Di Di. Mi., non socio, e suo cognato, Ro. Na., socio, addetto anche
all'esercizio di incombenze legate al bar (cfr. verbale d'udienza del 13/1/2020).
Tale circostanza destituisce di pregio la principale eccezione della società opponente tesa a privare
di qualsivoglia valore probatorio la scrittura ricognitiva di debito del 7/11/2005 (cfr. doc. 3 fasc.
opposta, n. 92000519/2006 r.g.), la quale risulta sottoscritta, per conto della Bar VV s.a.s., proprio
da Ro. Na.. Oltretutto, in disparte la generica allegazione dell'assenza di poteri formali di firma (e
non già di rappresentanza sostanziale) in capo al Na. contenuta nell'atto di citazione in opposizione,
il terzo chiamato, costituendosi in giudizio, non ha, in alcun modo, disconosciuto la propria
sottoscrizione.
D'altronde, come sottolineato ampiamente dalla giurisprudenza di legittimità, “la ricognizione di
debito, consistendo in una dichiarazione unilaterale recettizia, non integra una fonte autonoma di
obbligazione ma ha effetto confermativo di un preesistente rapporto fondamentale, comportando
soltanto l'inversione dell'onere della prova dell'esistenza di quest'ultimo, sicché è destinata a perdere
efficacia qualora la parte da cui provenga dimostri che il rapporto medesimo non sia stato instaurato,
o sia sorto invalidamente” (cfr., ex multis, Cass. Sez. 1, Sentenza n. 13506 del 13/06/2014 (Rv.
631306 - 01).
Orbene, nella fattispecie, la dichiarazione di debito del medesimo importo di € 31.300,00 contenuta
nel documento del 7/11/2005 il cui oggetto è denominato “Situazione debitoria con la nostra società
macchine da gioco comma 7/C” assume chiaramente valore negoziale e, pur non producendo
l'effetto giuridico tipico della costituzione e/o modificazione del rapporto giuridico fondamentale
costituito dal contratto di noleggio per l'installazione presso il Bar VV di apparecchi di
intrattenimento sottoscritto il 2/5/2003, è, senz'altro, idonea a determinare effetti giuridici sul piano
probatorio nel senso di esonerare il creditore dall'onere di dimostrare, secondo i parametri propri del
giudizio di merito, il rapporto giuridico obbligatorio fondamentale.
Nella fattispecie, posto che il canone/“compenso” (cfr. punto 2 della regolamentazione pattizia) non
viene stabilito in misura fissa, bensì in percentuale rispetto agli incassi, il documento ricognitivo di
debito, circoscrivendo anche temporalmente le prestazioni oggetto dell'ingiunzione di pagamento
opposta al periodo compreso tra il 6/5/2003 e 3/11/2005 (in relazione ad un contratto di durata
pluriennale), offre un esonero sul piano probatorio con specifico riguardo a tale parte della
complessiva pretesa creditoria derivante in capo alla società opposta dal contratto di noleggio.
La sottoscrizione apposta in calce al documento ricognitivo del debito, inoltre, corrisponde alla
paternità di Ro. Na. che, non solo dalle dichiarazioni di Sa. Ma., risulta inserito nella gestione attiva
societaria, ma che viene confermato come responsabile dell'assunzione delle obbligazioni di cui al
contratto in esame, avendo egli stesso, personalmente, sovrapposto la propria sottoscrizione al
timbro della società opponente in calce al contratto di noleggio del 2/5/2003.
Pertanto, è smentita documentalmente la circostanza che lo stesso, anche per l'esistenza di patologie
psichiche, fosse escluso dalla gestione amministrativa e contabile della società, per essergli
demandati solo funzioni materiali nell'esercizio del bar.
Né tantomeno la generica prospettazione di un'incapacità di agire in capo al terzo chiamato è stata
adeguatamente comprovata nella sua idoneità ad invalidare il negozio giuridico ricognitivo; da un
lato, infatti, non si eccepisce alcuno specifico vizio del consenso, né tantomeno si contribuisce, in
termini di allegazioni di circostanze fattuali (smentite, tra l'altro, dai documenti negoziali
comprovanti una consapevolezza ed una piena capacità di agire in capo al Na.), a consentire la



sussunzione in un preciso vizio di incapacità, dall'altro, in alcun modo, la dichiarazione ricognitiva
o gli stessi contratti di noleggio risultano impugnati per i medesimi profili che, nell'odierno giudizio,
vizierebbero la volontà del rappresentante.
La dichiarazione controversa soddisfa, quindi, i presupposti di cui all'art. 1988 c.c., avendo chiaro
valore confessorio, contenendo l'ammissione, da parte di un delegato del legale rappresentante della
società Bar VV s.a.s., di fatti sfavorevoli al dichiarante, i quali costituiscano la causa giustificatrice
del negozio ricognitivo, ed è peraltro rivolta come destinatario proprio alla TT che, nell'odierno
giudizio, ne invoca l'efficacia probatoria.
Va aggiunto, inoltre, che com'è noto, “in tema di prova dell'inadempimento di una obbligazione, il
creditore che agisca per la risoluzione del contratto, per il risarcimento del danno ovvero per
l'adempimento deve soltanto provare la fonte (negoziale o legale) del suo diritto e il relativo termine
di scadenza ma non l'inadempienza dell'obbligato, potendosi limitare alla mera allegazione della
circostanza dell'inadempimento della controparte, spettando, invece, al debitore convenuto l'onere
di provare il fatto estintivo dell'altrui pretesa, costituito dall'avvenuto adempimento. Il medesimo
principio applicabile anche nell'ipotesi d'inesatto adempimento si estende anche alle obbligazioni di
risultato” (Cass. Sez. 2, Ordinanza n. 13685 del 21/05/2019, Rv. 654047 – 01; in senso conforme
anche Cass. n. 826/2015).
Orbene, a fronte dell'allegazione del proprio diritto alla controprestazione economica, fondata su un
contratto scritto di noleggio, nonché sull'appendice integrativa del 23/9/2003 che più analiticamente
disciplinava le modalità di distribuzione degli incassi tra le due parti (cfr. doc. 3 fasc. opposta in n.
644/2006 r.g.), la società opponente non ha contestato di avere ricevuto l'installazione delle
macchine da gioco e da intrattenimento né il regolare funzionamento.
La contestazione in ordine alla difformità della copia di tale documento, al pari della ricognizione di
debito, invero, è stata effettuata genericamente e, peraltro, al solo fine di svolgere doglianze in
merito al difetto di poteri di firma in capo al Na. e relative alla sua capacità rappresentativa della
società opponente, per conto di Se. Ma. (legale rappresentante della Bar VV s.a.s.). Al riguardo, è
doveroso ricordare come la giurisprudenza di legittimità precisi che “in tema di prova documentale
il disconoscimento delle copie fotostatiche di scritture prodotte in giudizio, ai sensi dell'art. 2719
c.c., impone che, pur senza vincoli di forma, la contestazione della conformità delle stesse
all'originale venga compiuta, a pena di inefficacia, mediante una dichiarazione che evidenzi in
modo chiaro ed univoco sia il documento che si intende contestare, sia gli aspetti differenziali di
quello prodotto rispetto all'originale, non essendo invece sufficienti né il ricorso a clausole di stile
né generiche asserzioni” (si veda Cass. Sez. 5, Sentenza n. 16557 del 20/06/2019, Rv. 654386 - 01).
Oltretutto, gli incassi e con essi la liquidità della prestazione di pagamento risultano corroborati
anche dalle schede di incasso sempre sottoscritte da Ro. Na. per conto della Bar VV s.a.s (cfr. docc.
1-13, sub n. 4) della produzione documentale dell'opposta).
omissis
Le contestazioni dell'opponente inerenti il conteggio degli importi dovuti come riportati nella
fattura n. --- con applicazione della percentuale erronea dello 0,50%, in luogo dello 0,05%
rispondente alle pattuizioni negoziali del 24/12/2005, devono considerarsi superate alla luce del
correttivo apportato alla medesima fattura come da documento allegato alla missiva del 1°/3/2007,
nel quale si specifica, altresì, la causa del noleggio e non quella erronea di “vendita”.
Ad ogni modo, la imprecisa indicazione del coefficiente non si è tradotta, in alcun modo, in
genericità, indeterminatezza ed illegittimità del credito ingiunto. Infatti, gli importi, anche a seguito
della correzione del nuovo coefficiente, restano invariati e rispettosi dell'unico criterio
convenzionale costituito dalla circostanza che “l'esercente è tenuto a versare al gestore il 20% degli
incassi al lordo di IVA ogni qualvolta si procede allo scarico degli apparecchi che avrà frequenza
mensile”, come da ipotesi esemplificativa espressamente menzionata (art. 2 scrittura privata del
24/12/2004).
Inoltre, la base di calcolo su cui conteggiare il coefficiente percentuale non risulta essere un importo
incomprensibile, come arguito dall'opponente, quanto coincidente con la differenza ottenuta tra le
vincite e gli incassi (moltiplicando – con riferimento all'esempio considerato dall'opponente, ossia
l'apparecchio comma 7/C mod. virtual strike – l'importo di € 202.031x0,05%, si ottiene esattamente



l'importo di € 10.101,00, il cui 20% da devolvere all'esercente ammonta ad € 2.020,00 come
riportato in fattura); il tutto in piena compatibilità con i criteri individuati contrattualmente.
Alla stregua dei rilievi che precedono, entrambe le opposizioni ai decreti ingiuntivi rispettivamente
n. --- e n. --- r.g. emessi dal Tribunale di Bari ex sezione distaccata di Altamura sono infondate e
vanno, pertanto, disattese.
III.- Le spese di lite seguono la soccombenza della Bar VV di Ro. Na. & C. s.a.s. ai sensi dell'art. 91
c.p.c. in entrambi i giudizi riuniti.
Devono, tuttavia, porsi a carico dell'impresa convenuta le spese processuali della chiamata in causa
del terzo, Ro. Na., in proprio, attesa l'insussistenza di qualsivoglia rapporto di garanzia, propria od
impropria, con l'impresa individuale TT di Ca. Do., oltre che di altra e differente natura obbligatoria,
risultando il titolo causale sotteso all'ingiunzione di pagamento opposta un contratto di noleggio
intercorso tra la società opponente e la impresa opposta e non coinvolgendo, in alcun modo, a titolo
personale il terzo chiamata.
Tanto in ossequio al principio di diritto secondo cui: “in caso di rigetto della domanda principale, le
spese sostenute dal terzo chiamato a titolo di garanzia impropria devono essere poste a carico
dell'attore soccombente che ha provocato e giustificato la chiamata in garanzia, mentre restano a
carico del chiamante in causa quando la sua iniziativa si riveli manifestamente infondata o
palesemente arbitraria, atteso che il convenuto chiamante sarebbe stato soccombente nei confronti
del terzo anche in caso di esito diverso della causa principale” (cfr. Cass. Sez. 1, Ordinanza n.
10364 del 18/04/2023, Rv. 667650 - 01). Tuttavia, in considerazione della reiterazione da parte del
terzo di infondati profili di doglianza comuni alla difesa dell'opponente soccombente, nonché
dell'infondatezza della eccezione preliminare in rito di incompetenza territoriale, si apprezzano
gravi ed eccezionali ragioni per disporre la compensazione delle spese medesime ai sensi dell'art. 92
c.p.c. in ragione della metà.
Alla liquidazione del compenso, deve provvedersi secondo i parametri fissati dal d.m. 13/8/2022 n.
147 (artt. 4-5 e tab. allegata), la cui disciplina transitoria (art. 6) ne prevede espressamente
l'applicazione alle “prestazioni professionali esaurite successivamente alla sua entrata in vigore”
(nella specie avvenuta il 23/10/2022); sicché il nuovo regolamento ministeriale prevale anche
laddove si tratti di controversia iniziata e svolta, in tutto o in parte, sotto la vigenza delle abrogate
tariffe professionali o del d. m. n. 55/2014, immediatamente antecedente quello da ultimo emanato
(in senso analogo, cfr. Cass., sez. un., n. 17405/ 2012).
Deve precisarsi, inoltre, che “il provvedimento discrezionale di riunione di più cause - e la
conseguente, congiunta trattazione delle stesse - lascia immutata l'autonomia dei singoli giudizi e
non pregiudica la sorte delle singole azioni, di modo che la sentenza che decide simultaneamente le
cause riunite, pur essendo formalmente unica, si risolve in altrettante pronunce quante sono le cause
decise, mentre la liquidazione delle spese giudiziali va operata in relazione a ciascun giudizio,
atteso che solo in riferimento alle singole domande è possibile accertare la soccombenza, non
potendo essere coinvolti in quest'ultima soggetti che non sono parti in causa” (così Cass. Sez. 6,
Ordinanza n. 27295 del 16/09/2022, Rv. 665726 - 01).
Nel prospetto seguente sono riportate le voci di compenso spettanti e i relativi importi, secondo i
parametri medi, individuati con riguardo al credito controverso, rispettivamente per il giudizio n.
92000519/2006: omissis

PQM

Il Tribunale di Bari omissis rigetta entrambe le opposizioni ex art. 645 c.p.c. e, per l'effetto,
conferma il decreto ingiuntivo n. --- emesso dal Tribunale di Bari – ex sezione distaccata di
Altamura in data 11/7/2006 e l'ulteriore decreto ingiuntivo n. --- r.g. emesso dal Tribunale di Bari –
ex sezione distaccata di Altamura in data 11/10/2006, dichiarandoli definitivamente esecutivi;
condanna la BAR VV di Ro. Na. & C. s.a.s., in persona del legale rappresentante p.t. al pagamento
in favore di Ca. Do., titolare dell'omonima impresa individuale TT di Ca. Do., delle spese
processuali del giudizio n. --- r.g. che si liquidano in complessivi € 7.616,00, oltre al rimborso spese
forf. in misura del 15%, cap ed iva come per legge; condanna la BAR VV di Ro. Na. & C. s.a.s., in



persona del legale rappresentante p.t. al pagamento in favore di Ca. Do., titolare dell'omonima
impresa individuale TT di Ca. Do., delle spese processuali del giudizio n. 644/2006 r.g. che si
liquidano in complessivi € 5.077,00, oltre al rimborso spese forf. in misura del 15%, cap ed iva
come per legge; condanna Ca. Do., titolare dell'omonima impresa individuale TT di Ca. Do. al
pagamento in favore di Ro. Na., terzo chiamato, delle spese processuali del giudizio n.
92000519/2006 r.g. che si liquidano, per la metà dovuta, in complessivi € 3.808,00, oltre al
rimborso spese forf. in misura del 15%, cap ed iva come per legge; spese compensate per la restante
metà.
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