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Querela di falso, valore della causa

Il valore della causa di falso deve ritenersi indeterminabile, giacché connaturato sia allo scopo del
giudizio (che è quello di eliminare la verità del documento, anche al di là dell'utilizzo nella
controversia in cui la querela è incidentalmente insorta), sia alle possibili implicazioni, al di fuori
del processo, dell'accertamento della falsità (fattispecie in tema di istanza per querela di falso
incidentale proposta avverso relata di notifica).

NDR: si veda, in proposito, Cass. n. 15642 del 23/06/2017.

Tribunale di Bari, sentenza del 28.9.2023

…omissis…

L'istanza per querela di falso incidentale proposta da Pa. Pi. avverso la relata di notifica dell'atto di
citazione notificato il 24/4/2013, spedito a mezzo del servizio postale e tramite raccomandata n. ---,
va dichiarata inammissibile.

http://www.lanuovaproceduracivile.com
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=valore


Infatti, la relata di notifica attesta, in modo veritiero, che l'Ufficiale giudiziario ha provveduto a
consegnare il plico della raccomandata al servizio postale indicando come luogo di destinazione Via
---, sede di residenza dell'odierno querelante, nonché, come destinatario persona fisica, Pa. Pi.,
titolare dell'omonima “ditta” ivi residente.
Anche nella raccomandata di spedizione n. --- vengono riportati i medesimi dati identificativi del
destinario.
Sennonché è accaduto che non rinvenendo personalmente il destinatario della notificazione dell'atto
presso l'indicato luogo di residenza, l'agente postale avrebbe provveduto a consegnarlo
materialmente presso la limitrofa sede di domicilio del Pa., ossia presso la sede legale della sua
impresa, alla Via ---, come dallo stesso posto in evidenza, nelle mani di Te. Lo., dipendente
dell'impresa.
D'altronde, non è contestato che, nel periodo temporale di riferimento Te. Lo. abbia lavorato alle
dipendenza della impresa Pa., come addetta alle pulizie o come ragioniere (stando alle dichiarazione
rese in sede di assunzione della relativa prova testimoniale all'udienza del 13/10/2016), sebbene la
stessa neghi sia di avere di proprio pugno sottoscritto l'avviso di ricevimento (nel corpo del quale il
suo nominativo compare a caratteri in stampatello maiuscolo che, invero, ben può essere stata
apposta per mano dello stesso agente postale), sia di averne ricevuto la materiale consegna presso la
sede dell'impresa in cui lavorava.
Tuttavia, tale ultima circostanza non costituisce profilo della denunciata falsità dell'atto, la quale
risulta, invece, incentrata sulla predetta discrasia formale tra luogo di destinazione indicato nella
relata di notifica (e nella raccomandata di spedizione) e luogo dell'effettiva materiale consegna del
plico.
Di conseguenza, tale discordanza tra risultanze dell'atto e adempimenti materiali, invero, pare
potersi apprezzare più sul piano della verifica di validità o meno della notificazione ai sensi degli
artt. 145 c.p.c. e 7 della l. n. 890 del 1982, anziché sul piano della falsità.
La valutazione degli effetti giuridici in termini di regolarità o meno del procedimento notificatorio
derivanti dall'esecuzione materiale della notifica presso il domicilio del destinatario (tale costituisce
la notificazione effettuata presso la sede della propria impresa), anziché presso quello di residenza
indicato nella relata e nella raccomandata di spedizione, va demandata al giudice di merito tenuto a
tale verifica preliminare e strumentale alla verifica di regolarità del contraddittorio processuale.
Nondimeno anche il superamento della presunzione che presso il luogo di residenza del Pa., ossia in
Via ---, in Gravina in Puglia, tale Te. Lo. fosse persona addetta alla casa e, quindi, alla ricezione
degli atti, va compiuto con gli ordinari mezzi di prova del giudizio ordinario, non già per il tramite
del procedimento incidentale di falsità ex artt. 222 e ss. c.p.c.
La soluzione è confermata dalla Suprema Corte di legittimità alla cui stregua: “in tema di
procedimento di notifica di un avviso di accertamento, ai sensi dell'art. 139, secondo comma, cod.
proc. civ., la qualità di persona di famiglia o di addetta alla casa, all'ufficio o all'azienda di chi ha
ricevuto l'atto si presume "iuris tantum" dalle dichiarazioni recepite dall'ufficiale giudiziario nella
relata di notifica, incombendo al destinatario dell'atto, che contesti la validità della notificazione,
l'onere di fornire la prova contraria” (cfr. Cass. Sez. 5, Sentenza n. 26501 del 17/12/2014, Rv.
633908 - 01).
Le spese del presente giudizio seguono la soccombenza della parte querelante ai sensi dell'art. 91
c.p.c.
La Suprema Corte ha precisato che “il valore della causa di falso deve ritenersi indeterminabile,
giacché connaturato sia allo scopo del giudizio (che è quello di eliminare la verità del documento,
anche al di là dell'utilizzo nella controversia in cui la querela è incidentalmente insorta), sia alle
possibili implicazioni, al di fuori del processo, dell'accertamento della falsità” (si veda, in proposito,
Cass. n. 15642 del 23/06/2017).
Alla liquidazione del compenso, deve provvedersi secondo i parametri fissati dal d.m. 13/8/2022 n.
147 (artt. 4-5 e tab. allegata), la cui disciplina transitoria (art. 6) ne prevede espressamente
l'applicazione alle “prestazioni professionali esaurite successivamente alla sua entrata in vigore”
(nella specie avvenuta il 23/10/2022).



Nel prospetto seguente sono riportate le voci di compenso spettanti e i relativi importi, secondo i
tassi medi, con riguardo allo scaglione indeterminabile cd. basso, riducendo in misura del 50% la
voce relativa alla fase istruttoria e del 50% la voce relativa alla fase decisoria, trattandosi di giudizio
prevalentemente di natura documentale e tenuto conto del mancato deposito di note difensive
conclusive da parte della convenuta: omissis.

PQM

Il Tribunale di Bari, seconda sezione civile, in composizione collegiale, pronunciando sulla querela
proposta con comparsa in riassunzione notificata in data 22/5/2014, depositata il 30/5/2014, da Pa.
Pi. nei confronti di La. Ro. così provvede: dichiara inammissibile la querela di falso incidentale;
dispone che, a cura del Cancelliere, sia fatta menzione della sentenza sull'originale del documento
impugnato di falso e sulla copia prodotta in atti; condanna Pa. Pi., parte querelante soccombente, al
pagamento in favore della Cassa delle Ammende di una pena pecuniaria di € 20,00; condanna,
altresì, la parte attrice querelante alla rifusione delle spese processuali in favore della convenuta, La.
Ro., che si liquidano in complessivi € 5.260,50, oltre a rimborso spese forf. in misura del 15%, cap
ed iva come per legge.
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