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Opposizione a decreto ingiuntivo: sì alla domanda riconvenzionale con cui si deduce un titolo
giustificativo della pretesa diverso da quello posto a fondamento del ricorso per ingiunzione

Nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo spettano all’opposto tutti i poteri che il codice di
rito ricollega alla posizione processuale di convenuto, compreso quello di proporre
domanda riconvenzionale, a fondamento della quale può essere dedotto un titolo giustificativo della
pretesa diverso da quello posto a fondamento del ricorso per ingiunzione, anche per l’eventualità
che l’ingiunzione emessa venga dichiarata illegittima.

NDR: in tal senso Cass. 9 ottobre 2000, n. 13445.

Tribunale di Roma, sentenza del 9.10.2023

…omissis…

Ciò posto, la domanda riconvenzionale proposta da parte opponente appare infondata e va pertanto
respinta, in quanto l’opposto, al momento in cui rassegnò le dimissioni, era collocato in CIG a zero
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ore (all. 1 alla memoria avverso il ricorso in opposizione), e la ratio della norma di cui all’art. 2118
c.c., che prevede che i contraenti possano recedere dal contratto a tempo indeterminato dando
all’altra parte il preavviso è quella di garantire al lavoratore cui sia intimato il licenziamento un
congruo lasso temporale per reperire una nuova occupazione e all’imprenditore, in caso di
dimissioni del dipendente, per sostituirlo con un altro lavoratore, motivo per cui, se il lavoratore è
collocato in cassa integrazione a zero ore, egli non è tenuto a dare il preavviso, che in questo caso
non assolverebbe alla funzione per la quale è previsto. Ciò è altresì dimostrato dal fatto che nel caso
di specie la stessa società datrice di lavoro oggi opponente non ha indicato la somma corrispondente
all’indennità sostitutiva del preavviso tra le trattenute nell’ultima busta paga e non l’ha decurtata
dalle competenze di fine rapporto dovute al lavoratore (all. 1 alla memoria avverso il ricorso in
opposizione).
Infine, circa la domanda riconvenzionale proposta dall’opposto, la giurisprudenza di rito ha sancito
che “nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo spettano all’opposto tutti i poteri che il codice
di rito ricollega alla posizione processuale di convenuto, compreso quello di proporre domanda
riconvenzionale, a fondamento della quale può essere dedotto un titolo giustificativo della pretesa
diverso da quello posto a fondamento del ricorso per ingiunzione, anche per l’eventualità che
l’ingiunzione emessa venga dichiarata illegittima” (Corte di Cassazione, Sezione lavoro, sentenza 9
ottobre 2000, n. 13445).
Inoltre, nel caso di specie, questo giudice ha differito l’udienza ai sensi dell’art. 418 c.p.c. per
consentire all’opponente convenuto in via riconvenzionale di spiegare le proprie difese di merito.
Tale domanda è pertanto ammissibile.
Ciò detto, nel merito, tale domanda merita accoglimento, perché documentalmente provata (all.ti 8
e 9 alla memoria avverso il ricorso in opposizione), senza che peraltro parte opponente abbia
eccepito alcunché sulla debenza della somma richiesta con tale domanda.
Ne deriva la conferma del decreto ingiuntivo opposto e la condanna di parte opponente alla
corresponsione di quanto chiesto con la domanda riconvenzionale da parte opposta a parte
opponente.
Le spese seguono la soccombenza. Non si ravvisa lite temeraria nel ricorso in opposizione, in
quanto la presente decisione è comunque frutto di interpretazione di norme.

PQM

Rigetta il ricorso in opposizione; condanna la società opponente a corrispondere a parte opposta,
oltre alla somma indicata nel decreto ingiuntivo opposto oltre accessori di legge, l’ulteriore somma
di euro 3.022,37 oltre accessori di legge; condanna parte ricorrente in opposizione a rifondere a
parte resistente opposta le spese legali di questo giudizio che liquida in complessivi euro 2.108,00,
oltre rimborso forfettario in misura del 15 %, IVA e CPA, nonché rimborso di quanto versato a
titolo di contributo unificato, da distrarsi.
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