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Sinistro, accertamento del nesso causale, ricorso per cassazione

In tema di sinistri derivanti dalla circolazione stradale, l'apprezzamento del giudice di merito relativo alla
ricostruzione della dinamica dell'incidente, all'accertamento della condotta dei conducenti dei veicoli, alla
sussistenza o meno della colpa dei soggetti coinvolti e alla loro eventuale graduazione, al pari dell'accertamento
dell'esistenza o dell'esclusione del rapporto di causalità tra i comportamenti dei singoli soggetti e l'evento
dannoso, si concreta in un giudizio di mero fatto, che resta sottratto al sindacato di legittimità, qualora il
ragionamento posto a base delle conclusioni sia caratterizzato da completezza, correttezza e coerenza dal punto
di vista logico-giuridico; più in generale, in punto di accertamento del nesso causale, il vizio di violazione di
legge è deducibile ove si faccia valere l'erronea applicazione delle coordinate normative circa la causalità,
mentre ricade nella mera critica della valutazione di merito, sindacabile esclusivamente nei limiti predetti, ogni
contestazione che, senza coinvolgere le regole causali dettate dagli artt. 40 e 41 c.p., investa l'esito di quella
valutazione in ragione di una diversa ricostruzione del fatto o di un diverso apprezzamento dell'efficacia delle
singole cause concorrenti (nel caso di specie la critica, pur evocando le regole causali, non riesce ad
evidenziarne la violazione, non essendo indicata alcuna affermazione che non faccia corretta applicazione del
principio di equivalenza causale o delle altre regole dettate dagli artt. 40 e 41 c.p., ma si risolve in un diverso
apprezzamento della valutazione di merito della maggior o minore gravità del contributo causale, in relazione ad
una diversa ricostruzione delle condotte dei due protagonisti).
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…omissis…
Rilevato
gli odierni ricorrenti convennero in giudizio, nel 2014, davanti al Tribunale di Arezzo, C.S., B.E. e la UU Ass.ni
S.p.a., chiedendone la condanna in solido al risarcimento dei danni subiti in conseguenza della morte del loro
congiunto, Pu.Ar., causata dal sinistro stradale verificatosi il omissis, alle ore 23,20, allorquando la vettura di
proprietà del B. e condotta dalla C., assicurata per la r.c.a. dalla UU, nell'effettuare una svolta a sinistra, si
scontrava con il motoveicolo condotto dal Pu. che proveniva dalla direzione opposta;
il Tribunale accolse parzialmente la domanda, avendo ritenuto ascrivibile alla vittima il maggior grado di colpa
concorrente, nella misura dell'80%, in considerazione della elevata velocità tenuta nel tragico occorso;
la Corte d'appello di Firenze ha confermato tale decisione, rigettando, per quanto ancora in questa sede interessa:
a) la richiesta di nomina di c.t.u. volta a ricostruire l'esatta dinamica del sinistro, onde accertare la condotta di
guida tenuta dai due conducenti;
b) la censura volta a contestare la graduazione delle colpe, ritenuta correttamente operata sul rilievo che il
motociclista era risultato viaggiare "ad una velocità che era quasi prossima al doppio del consentito" e che
"nessuna censura che non sia di una sollecita liberazione dell'area di incrocio può imputarsi all'automobilista, che
invero procedette in maniera tentennante e non certo con tempestività mentre se il motociclista avesse rispettato il
limite di velocità addirittura anche senza dover porre in essere manovre di frenatura avrebbe potuto evitare
l'impatto, magari anche continuando a tenere la velocità nei limiti consentiti dei 50 Km/h";
c) la doglianza in punto di quantificazione del risarcimento, giudicata generica e inammissibile;
avverso tale sentenza P.S. e gli altri soggetti indicati in epigrafe propongono ricorso per cassazione sulla base di
tre motivi, cui resiste la UU Ass.ni S.p.a., depositando controricorso;
gli altri intimati sono rimasti tali;
la trattazione è stata fissata in adunanza camerale ai sensi dell'art. 380-bis.1 c.p.c.;
il Pubblico Ministero non ha depositato conclusioni;
la controricorrente ha depositato memoria.

Considerato

con il primo motivo i ricorrenti denunciano, "vizio di violazione di legge, ai sensi dell'art. 360 c.p.c., n. 3;
violazione e falsa applicazione art. 115 e art. 116 c.p.c.; omessa ammissione di c.t.u.; violazione di legge
costituzionalmente rilevante in quanto attinente all'esistenza della motivazione in sé", dolendosi del fatto che, sia
in primo grado che in appello, non è stata disposta c.t.u. cinematica e della mancanza di adeguata e sufficiente
motivazione sul punto;
con il secondo motivo essi denunciano, con riferimento all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, violazione e falsa
applicazione degli artt. 1227,2043,2054,2055,2059 c.c., degli artt. 40 e 41 c.p., nonché delle seguenti disposizioni
del codice della strada: art. 140, comma 1; art. 145, commi 4 e 7; art. 154, comma 1, lett. a);
lamentano: a) l'erronea applicazione dei principi in tema di causalità, in relazione alla rilevanza attribuita alla
violazione da parte della conducente della autovettura della regola cautelare che impone di dare la precedenza ai
veicoli provenienti da destra; b) una carente motivazione sulle ragioni del riparto delle responsabilità, tenuto conto
anche della regola cautelare che imponeva al conducente della vettura di prefigurarsi l'eccessiva velocità del
motoveicolo, in quanto fattore non eccezionale né imprevedibile; c) la violazione dell'art. 2054 c.c., comma 2, in
virtù del quale la Corte di merito, "non essendo riuscita a determinare in maniera legittima la reale portata del
contributo causale dei due protagonisti" avrebbe dovuto applicare la presunzione di pari concorso di colpa;
con il terzo motivo i ricorrenti denunciano "violazione e falsa applicazione ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n.
3; violazione art. 2 Cost.; violazione e falsa applicazione artt. 115 e 116 c.p.c.; quantum debeatur" (così
testualmente nell'intestazione);
lamentano che:
- in violazione di principi costituzionalmente garantiti, congiunti della stessa linea sono stati risarciti in maniera
diseguale;
- la Corte d'appello non ha esaminato alcuna delle componenti del danno non patrimoniale, limitandosi ad
applicare i valori delle tabelle milanesi sul danno da morte, senza considerare l'età della vittima, l'età e il sesso dei
superstiti, il loro rapporto di parentela, la composizione del nucleo familiare e le modalità di commissione
dell'illecito;
il primo motivo è inammissibile;
giova anzitutto ribadire che la mancata ammissione di richiesta istruttoria non può integrare vizio di violazione di
legge sostanziale - peraltro evocata in rubrica in modo del tutto generico - atteso che a potersi valutare in rapporto
alla sua correttezza in iure è la decisione resa sulla domanda giudiziale, non già quella meramente strumentale
riguardante le richieste istruttorie, finalizzate solo all'accertamento dei fatti rilevanti;



il provvedimento reso sulle richieste istruttorie e', piuttosto, in astratto, censurabile, o per inosservanza di norme
processuali o per vizio di motivazione;
la prima violazione e', però, configurabile allorquando il giudice del merito rilevi decadenze o preclusioni
insussistenti (cfr. Cass. 05/03/1977, n. 910) ovvero affermi tout court l'inammissibilità del mezzo di prova
richiesto per motivi che prescindano da una valutazione, di merito, della sua rilevanza in rapporto al tema
controverso ed al compendio delle altre prove richieste o già acquisite;
nella specie un tale vizio non è ravvisabile, né è in alcun modo dedotto;
la Corte d'appello ha motivato il rigetto della richiesta di c.t.u. proprio in ragione della ritenuta irrilevanza della
stessa alla luce degli elementi traibili dalla acquisita consulenza tecnica espletata in sede penale (la cui produzione
- è appena il caso di ribadire - è ammissibile quale prova atipica nel processo civile, dove il contraddittorio è
assicurato attraverso le modalità tipizzate per l'introduzione dei mezzi istruttori atipici nel giudizio, volte ad
assicurare la discussione delle parti sulla loro efficacia dimostrativa in ordine al fatto da provare: v., da ultimo,
Cass. n. 5947 del 28/02/2023);
per contro i ricorrenti si sono limitati a dedurre la violazione degli artt. 115 e 116 c.p.c. in modo del tutto generico
e, comunque, certamente al di fuori dei paradigmi indicati dalla giurisprudenza di questa Corte, inaugurati da Cass.
n. 11892 del 2016, ribaditi, in motivazione non massimata, ma espressa, da Cass., Sez. U., n. 16598 del 2016 e,
quindi, ex multis, da Cass. Sez. U. n. 20867 del 2020, cui si rinvia;
sul piano della motivazione, la mancata ammissione del mezzo istruttorio è invece censurabile nei ristretti limiti di
cui all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5;
essa pone, infatti, in ipotesi, solo un problema di coerenza e completezza della ricostruzione del fatto in rapporto
agli elementi probatori offerti dalle parti e può, pertanto, essere denunciata in sede di legittimità (solo) con
riferimento all'attitudine dimostrativa di circostanze rilevanti ai fini della decisione (Cass. n. 20693 del 2015; n. 66
del 2015; n. 5377 del 2011; n. 4369 del 1999);
nella specie, i ricorrenti omettono però alcuno specifico riferimento al contenuto dei rilievi critici del c.t.p. che
non sarebbero stati adeguatamente vagliati e tanto meno indicano quale fatto storico, decisivo ai fini di una
diversa ricognizione e valutazione della fattispecie concreta, sarebbe potuto emergere, con sufficiente grado di
probabilità, da una c.t.u., apparendo piuttosto evidente il carattere meramente esplorativo della richiesta
integrazione istruttoria;
il secondo motivo è parimenti inammissibile;
lungi dal far emergere una erronea qualificazione giuridica della fattispecie, con riferimento alle varie norme
evocate in rubrica, esso impinge esclusivamente nella ricognizione fattuale della stessa, in astratto sindacabile solo
sul piano della motivazione, nei limiti - come già detto - del vizio rilevante ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n.
5;
va rammentato che, secondo costante indirizzo, in tema di sinistri derivanti dalla circolazione stradale,
l'apprezzamento del giudice di merito relativo alla ricostruzione della dinamica dell'incidente, all'accertamento
della condotta dei conducenti dei veicoli, alla sussistenza o meno della colpa dei soggetti coinvolti e alla loro
eventuale graduazione, al pari dell'accertamento dell'esistenza o dell'esclusione del rapporto di causalità tra i
comportamenti dei singoli soggetti e l'evento dannoso, si concreta in un giudizio di mero fatto, che resta sottratto
al sindacato di legittimità, qualora il ragionamento posto a base delle conclusioni sia caratterizzato da completezza,
correttezza e coerenza dal punto di vista logico-giuridico (v. e pluribus Cass. n. 16603 del 12/06/2023; n. 14358
del 05/06/2018);
più in generale, in punto di accertamento del nesso causale, il vizio di violazione di legge è deducibile ove si
faccia valere l'erronea applicazione delle coordinate normative circa la causalità, mentre ricade nella mera critica
della valutazione di merito, sindacabile esclusivamente nei limiti predetti, ogni contestazione che, senza
coinvolgere le regole causali dettate dagli artt. 40 e 41 c.p., investa l'esito di quella valutazione in ragione di una
diversa ricostruzione del fatto o di un diverso apprezzamento dell'efficacia delle singole cause concorrenti;
nel caso di specie la critica, pur evocando le regole causali, non riesce ad evidenziarne la violazione, non essendo
indicata alcuna affermazione che non faccia corretta applicazione del principio di equivalenza causale o delle altre
regole dettate dagli artt. 40 e 41 c.p., ma si risolve in un diverso apprezzamento della valutazione di merito della
maggior o minore gravità del contributo causale, in relazione ad una diversa ricostruzione delle condotte dei due
protagonisti;
chiaramente fuori segno è poi la denuncia della violazione della regola sussidiaria della presunzione di pari
concorso di colpa, la quale presuppone la mancanza di un accertamento concreto delle condotte e della rispettiva
efficacia causale, nella specie invece espressamente svolto in sentenza;
la denuncia di carenza motivazionale non è riconducibile poi ad alcun vizio cassatorio, essendo in particolare da
escludere la violazione dell'art. 132 c.p.c., comma 2, n. 4, ravvisabile solo quando la motivazione manchi del tutto
sinanche "sotto l'aspetto materiale e grafico"; quando sia puramente apparente; quando contenga un "contrasto
irriducibile tra affermazioni inconciliabili"; quando, infine, sia "perplessa ed obiettivamente incomprensibile"
(Cass. Sez. U. Sentenza n. 8053 del 07/04/2014) - anomalie motivazionali certamente non apprezzabile nella
sentenza impugnata - non essendo invece più censurabile la mera "insufficienza" della motivazione;



il terzo motivo è inammissibile, ai sensi dell'art. 366 c.p.c., n. 4;
esso non si confronta, infatti, con la effettiva ratio decidendi spesa nella sentenza impugnata che è di contenuto
processuale, avendo la Corte d'appello chiaramente espresso una valutazione di inammissibilità (ex art. 342 c.p.c.)
del motivo di gravame proposto in punto di quantificazione del danno, perché non prospettante "alcun elemento
volto a contrastare le affermazioni contenute nella sentenza (di primo grado)".
lungi dal misurarsi con tale valutazione di carattere processuale, deducendo ragioni idonee a contestarne la
correttezza, il motivo ripropone le medesime generiche doglianze di merito, circa l'adeguatezza della
quantificazione del risarcimento;
il ricorso deve essere pertanto dichiarato inammissibile, con la conseguente condanna dei ricorrenti alla rifusione,
in favore della controricorrente, delle spese processuali, liquidate come da dispositivo;
va dato atto della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte del ricorrente, ai sensi del
D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1-quater, nel testo introdotto dalla L. 24 dicembre 2012, n. 228,
art. 1, comma 17, di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato, in misura pari a quello previsto per il
ricorso, ove dovuto, a norma dello stesso art. 13, art. 1-bis.
PQM
Dichiara inammissibile il ricorso. Condanna i ricorrenti, in solido, al pagamento, in favore della controricorrente,
delle spese del presente giudizio, liquidate in Euro 5.400 per compensi, oltre alle spese forfettarie nella misura del
15 per cento, agli esborsi liquidati in Euro 200,00 ed agli accessori di legge. Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002,
art. 13, comma 1 quater, nel testo introdotto dalla L. 24 dicembre 2012, n. 228, art. 1, comma 17, dà atto della
sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte dei ricorrenti, dell'ulteriore importo a titolo di
contributo unificato, in misura pari a quello previsto per il ricorso, ove dovuto, a norma dello stesso art. 13, art. 1-
bis.
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