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Sentenza penale, condanna generica al risarcimento dei danni, giudice civile, determinazione
del quantum

La condanna generica al risarcimento dei danni contenuta nella sentenza penale, pur
presupponendo che il giudice abbia riconosciuto il relativo diritto alla costituita parte civile, non
esige e non comporta alcuna indagine in ordine alla concreta esistenza di un danno risarcibile,
postulando soltanto l'accertamento della potenziale capacità lesiva del fatto dannoso e
dell'esistenza – desumibile anche presuntivamente, con criterio di semplice probabilità – di un
nesso di causalità tra questo ed il pregiudizio lamentato, mentre resta impregiudicato
l'accertamento riservato al giudice della liquidazione e dell'entità del danno.

NDR: in tal senso Cass. n. 14537 del 2013.

Tribunale di Milano, ordinanza del 21.11.2023
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Per quello che interessa nel presente giudizio, va premesso che il resistente --- era stato imputato, in
concorso con altri, dei seguenti reati: omissis.
Con la sentenza del Tribunale di Milano n. 9289 del 19.07.2013, --- (tra l'altro) veniva condannato
per aver indotto e favorito l'attività di prostituzione di giovani donne, ivi compresa la ricorrente, e
favorito la prostituzione della minore ---, alla pena di anni sette di reclusione, oltre al risarcimento
del danno cagionato alle parti civili (tra cui la ricorrente), da liquidarsi in separato giudizio.
La Corte D'Appello di Milano, con sentenza n. 8088 del 13.11.2014, in parziale riforma della
sentenza di primo grado, assolveva il resistente --- dal reato di induzione alla prostituzione per non
aver commesso il fatto; riqualificava il reato di cui al predetto capo 2 e riqualificava il capo 1 in
danno a --- e altre giovani donne nel delitto di tentativo di induzione alla prostituzione; veniva,
quindi, rideterminata la pena in anni 4 e mesi 10 di reclusione.
Veniva proposto ricorso in Cassazione e, nel successivo giudizio di rinvio, la Corte di Appello di
Milano, con sentenza n. 3176 del 2018, assolveva --- parzialmente dal reato di favoreggiamento
della prostituzione; quindi, rideterminava la pena in 4 anni e 7 mesi di reclusione e confermava nel
resto la precedente sentenza della Corte d'Appello.
I successivi ricorsi, proposti avverso quest'ultima sentenza della Corte d'Appello di Milano, sono
stati dichiarati inammissibili con sentenza della Cassazione n. 22093/2019 del 11 aprile 2019.
Pertanto, per quanto qui d'interesse, è passata in giudicato la sentenza che ha accertato che --- ha
commesso il delitto di tentativo di induzione alla prostituzione ai danni della ricorrente --- e ha
condannato --- al risarcimento del danno subito (tra le altre) dalla ricorrente ---.
Ebbene, l'art. 651, comma 1, cod. proc. pen. dispone: «La sentenza penale irrevocabile di condanna
pronunciata in seguito a dibattimento ha efficacia di giudicato, quanto all'accertamento della
sussistenza del fatto, della sua illiceità penale e all'affermazione che l'imputato lo ha commesso, nel
giudizio civile o amministrativo per le restituzioni e il risarcimento del danno promosso nei
confronti del condannato e del responsabile civile che sia stato citato ovvero sia intervenuto nel
processo penale».
Risulta dunque accertato dalle sentenze penali e, quindi, anche nel presente giudizio civile,
che: omissis.
Alla luce di quanto esposto, è di tutta evidenza che i descritti fatti delittuosi comprovati nel
procedimento penale integrano altresì i fatti costitutivi della domanda di risarcimento del danno
proposta in questo giudizio dalla ricorrente e si dovrà quindi procedere al risarcimento del danno
subito dalla ricorrente come già prescritto, del resto, dalle sentenze passate in giudicato.
Sul quantum debeatur.
In questa sede spetterà al Giudice civile unicamente la determinazione del quantum. Per la
Cassazione, infatti, «la condanna generica al risarcimento dei danni contenuta nella sentenza penale,
pur presupponendo che il giudice abbia riconosciuto il relativo diritto alla costituita Parte Civile,
non esige e non comporta alcuna indagine in ordine alla concreta esistenza di un danno risarcibile,
postulando soltanto l'accertamento della potenziale capacità lesiva del fatto dannoso e dell'esistenza
- desumibile anche presuntivamente, con criterio di semplice probabilità - di un nesso di causalità
tra questo ed il pregiudizio lamentato, mentre resta impregiudicato l'accertamento riservato al
giudice della liquidazione e dell'entità del danno» (Cass., sent. n. 14537/2013).
Bisogna dunque procedere unicamente alla liquidazione del danno effettivamente subìto dalla
ricorrente.
Ritiene questo giudice che, dalle sopradescritte condotte del resistente in danno alla ricorrente,
consegue certamente una rilevante sofferenza psico-fisica.
In primo luogo, va evidenziato il turbamento emotivo subito dalla ricorrente con la sopravvenuta
consapevolezza di essere stata “adescata” per un presunto casting presso --- e di essere stata
condotta nello studio di --- che l'aveva ritenuta idonea a rivestire il ruolo di “---” con la promessa di
un compenso di € 3.000,00 a settimana; solo il giorno dopo la ricorrente aveva compreso che, in
realtà, nel predetto compenso erano previste le ulteriori condotte a lei richieste implicitamente nella
serata con cena e successivo “---”. Ciò è comprovato dallo stesso --- che, quando la ricorrente
chiese di andare via, le disse che non avrebbe “più fatto niente nel mondo dello spettacolo”.



Si può, quindi, presumere la forte delusione della ricorrente nel prendere atto che la sua bellezza
fisica e l'aspirazione di aver successo nella attività professionale di modella fossero state sfruttate da
persone amorali per turpi finalità, che l'avrebbero deprivata della propria personalità e ridotta a
donna-oggetto.
Si tratta, in definitiva, di un ulteriore meschino episodio, sia pure con più subdole modalità, di
violenza contro le donne.
Inoltre, è di tutta evidenza che, in via presuntiva, i palpeggiamenti posti in essere dal resistente
durante la serata, le pressioni ricevute dal complessivo clima lussurioso hanno provocato un
turbamento psico-fisico della ricorrente, comprovato del resto dalla espressa volontà di non
partecipare attivamente ad alcuna delle condotte erotiche sopradescritte. Addirittura, quando la
ricorrente comprese appieno le modalità secondo le quali era stata gestita la cena e il successivo “---
”, non esitò a richiedere al resistente di andare via.
Ulteriore elemento utile per l'accertamento dell'entità del danno è sicuramente anche il clamore
mediatico assunto dalla vicenda che ha coinvolto tutte le ragazze partecipanti ad una o più serate del
“---”.
Per altro verso, va evidenziato che il resistente, sia pure “molto contrariato” non si rifiutò di far
accompagnare a --- la ricorrente e la sua amica ---; inoltre, non vi furono ulteriori episodi di
molestie, oltre la descritta serata del 22.08.2010.
Alla luce di tutti gli elementi esposti, il Tribunale ritiene equo e aderente alla fattispecie concreta
liquidare alla ricorrente, ai sensi degli artt. 2059 c.c. e 185 c.p., la somma complessiva già rivalutata
di euro 25.000,00.
Sulla somma qui accertata devono essere riconosciuti gli interessi compensativi del danno derivante
dal mancato tempestivo godimento dell'equivalente pecuniario del bene perduto.
Gli interessi compensativi - secondo l'ormai consolidato indirizzo delle Sezioni Unite della Corte di
Cassazione (v. sentenza n. 1712/1995) - decorrono dalla produzione dell'evento di danno sino al
tempo della liquidazione; per questo periodo, gli interessi compensativi si possono calcolare
applicando un tasso annuo medio ponderato, equitativamente determinato, sul danno rivalutato.
Da oggi, giorno della liquidazione, all'effettivo saldo decorrono gli interessi legali sulla somma
rivalutata.
Pertanto, alla luce degli esposti criteri, il resistente --- deve essere condannato al pagamento, in
favore della ricorrente, della complessiva somma di euro 25.000,00, liquidata in moneta attuale,
oltre: interessi compensativi, al tasso annuo medio ponderato dell' 1%, sulla somma di euro
25.000,00 dal 22.08.2010 ad oggi; interessi, al tasso legale, sempre sulla somma di euro 25.000,00,
dalla data della presente ordinanza al saldo effettivo.
Sulle spese processuali
Consegue alla soccombenza, la condanna del resistente a rifondere alla ricorrente le spese
processuali, relative al presente giudizio.
La presente ordinanza è dichiarata provvisoriamente esecutiva ex lege.

PQM

Il Tribunale di Milano, definitivamente pronunciando, così provvede: condanna il resistente --- al
pagamento, in favore della ricorrente ---, della somma di euro 25.000,00, oltre interessi come
specificati in motivazione; condanna il resistente a rifondere alla ricorrente le spese processuali, che
liquida in euro 406,00 per esborsi ed anticipazioni e in euro 4.900,00 per onorario di avvocato, oltre
spese forfettarie nella misura del 15%, oltre CPA ed IVA.
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