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I. Della contumacia delle appellate Ro. El. e Ca. Ce. Preliminarmente, deve essere dichiarata la
contumacia delle appellate Ro. El. e Ca. Ce., le quali, sebbene regolarmente citate, non si sono
costituite nel presente giudizio.
II. Dell'inammissibilità dell'appello adesivo proposto dall'appellato Mu. St. L'appello incidentale
adesivo dall'appellato stesso in sostanza proposto (seppure con atto rubricato quale Comparsa di
Risposta – v. p. 3) al fine di ottenere, in riforma della sentenza appellata, l'accertamento, quale
invocato dall'appellante, della debenza, in favore di quest'ultima, da parte delle debitrici cedute,
delle somme a lui appellato dovute a titolo di risarcimento del danno, quali oggetto di credito da lui
stesso, nella misura di € 636,00, ceduto all'appellata medesima, è, al di là di ogni altra possibile
considerazione, inammissibile, per l'assorbente ragione che esso fu tardivamente depositato in data
14.5.2019, dopo la scadenza del termine perentorio di sei mesi stabilito dall'art. 327 c.p.c., quale
decorrente dalla pubblicazione impugnata, nella specie eseguita in data 14.3.2018;
essendo noto che, per costante autorevole giurisprudenza di legittimità, “Le regole
sull'impugnazione tardiva, sia ai sensi dell'art. 334 c.p.c., che in base al combinato disposto di cui
agli artt. 370 e 371 c.p.c., operano esclusivamente per il ricorso incidentale in senso stretto e, cioè,
proveniente dalla parte contro cui è stata proposta l'impugnazione principale e non anche per quello
che abbia contenuto adesivo al ricorso principale - neppure ove contenga censure aggiuntive
rispetto a quest'ultimo - che va proposto, a pena di inammissibilità, nel termine ordinario di
impugnazione.” (Co.ì Cass. Civ. n. 41254/21; conf. Cass. Civ. n. 17614/20, n. 20040/15, n. 1120/14,
n. 1610/08, n. 7049/07, n. 6807/07, n. 10367/04, n. 11031/03, n. 5635/02).
III. Dell'ammissibilità, a norma dell'art. 339 c.p.c., dell'appello principale proposto dalla società A.C.
Soluzioni s.r.l. Preliminarmente, deve osservarsi che l'appello in via principale proposto dalla
società A.C. Costruzioni s.r.l., siccome fondato su motivi attinenti a violazione di norme processuali
(erronea dichiarazione di invalidità della procura alle liti; omessa assunzione di prova ammessa;
omessa pronuncia su domanda subordinata), è comunque ammissibile a norma dell'art. 339 c.p.c., a
mente del quale “Le sentenze del giudice di pace pronunciate secondo equità a norma dell'articolo
113, secondo comma, sono appellabili esclusivamente per violazione delle norme sul procedimento,
per violazione di norme costituzionali o comunitarie ovvero dei principi regolatori della materia”,
sebbene il valore della controversia non superi, nella specie, l'importo stabilito dall'art. 113 II co
c.p.c., nel teso previgente, applicabile ratione temporis”, per cui “Il giudice di pace decide secondo
equità le cause il cui valore non eccede millecento euro, salvo quelle derivanti da rapporti giuridici
relativi a contratti conclusi secondo le modalità di cui all'art. 1342 del c.c.”.
IV. Del primo motivo di appello formulato dall'appellante in via principale società A.C. Soluzioni
s.r.l. Il primo motivo di appello, con il quale l'appellante società A.C. Soluzioni s.r.l., contesta la
sentenza impugnata nella parte in cui, per rilievo d'ufficio, dichiara il difetto dei necessari poteri di
rappresentanza in capo alla persona che ebbe a conferire la procura alle liti in nome e per conto
dell'appellante stessa è fondato; i)- in primo luogo, perché il primo giudice, rilevando il difetto di
rappresentanza, a norma dell'art. 182 II co, c.p.c., avrebbe dovuto, prima di definire il merito della
controversia, assegnare comunque un termine per le attività di regolarizzazione ritenute necessarie;
e ii)- in secondo luogo, perché l'odierna società appellante, attrice in primo grado, all'udienza del
16.12.2013 depositò spontaneamente una visura della C.C.I.A.A., dalla quale risulta che Fr. Al., che,
nella qualità, conferì la censurata procura alle liti, rivestiva, al tempo, la qualifica di amministratore
unico della società stessa (v. verbale udienza cit.; cfr. visura cit., in fascicolo di primo grado di parte
appellante), con la conseguenza che, contrariamente a quanto ritenuto dal primo giudice, è,
comunque, documentalmente provato che il difetto di poteri di rappresentanza di cui trattasi non
sussisteva affatto.
L'accoglimento dell'appello, con riferimento al descritto relativo primo motivo, non implicando la
consequenziale definizione delle domande proposte in primo grado, rende necessario l'esame degli
ulteriori motivi proposti.
V. Del secondo motivo di appello.
Il secondo motivo di appello, con il quale la stessa appellante società A.C. Soluzioni s.r.l. censura
l'impugnata sentenza per avere il primo giudice, suo dire erroneamente, ritenuto non provato il
danno conseguente al denunciato sinistro stradale, del quale, nella misura in cui il relativo credito fu



dall'appellato Mu. St. a lei ceduto, l'appellante stessa chiede il risarcimento nei confronti convenuti
odierni appellati, HDI Assicurazioni s.p.a. e Ro. El., deve essere, per contro disatteso, per le ragioni
di seguito esposte.
1)- Dalla consulenza tecnica d'ufficio disposta in primo grado emerge che il veicolo Mi. Co. targato
---, di proprietà dell'appellato Mu. St. “visionato in sede di operazioni peritali svoltesi il giorno 19
dicembre 2016, risultava già riparato. La stima e la verifica dei danni riportati dal veicolo stesso
avveniva attraverso l'esame della documentazione prodotta in atti e da quanto verificato in sede di
operazioni peritali”; mentre il nominato CTU “sulla scorta dell'esame degli atti di causa e dalla
ispezione diretta del veicolo…, per quanto tecnicamente verificabile attraverso la visione dello
stesso, riferisce che sono emersi elementi tecnici atti a riconoscere che i danni di cui trattasi
possono essere conseguenti ad una dinamica come quella narrata nell'atto di citazione.” (v.
relazione in data 17.2.2017, elaborata dalla consulente tecnica d'ufficio Gabriella Bentrovato, p.4, in
fascicolo di primo grado). Per cui, stante il tenore della descritta ricostruzione dei fatti, quale
formulata in termini di mera astratta compatibilità tra il denunciato sinistro stradale ed i danni
oggetto di ricognizione e stima, deve concludersi che non sussistono elementi certi che consentano
di affermare che i danni stessi siano, in concreto, conseguenza del sinistro stesso.
2)- Diversamente rispetto a quanto sostenuto dalla società appellante, la mancata comparizione
della terza chiamata Ca. Ce. all'udienza del 18.5.2016, quale fissata per l'assunzione
dell'interrogatorio formale di quest'ultima, conducente del veicolo che, secondo la ricostruzione, da
alcuno contestata, contenuta nella sentenza impugnata ebbe a tamponare quello di proprietà del
convenuto Mu. St., non consente di ritenere come ammesso, ai sensi dell'art. 232 I co, c.p.c., il
danno invocato quale conseguenza dello stesso tamponamento; poiché l'interrogatorio in
discussione, come richiesto da esso convenuto colla propria comparsa di costituzione in giudizio, fu
ammesso sulle circostanze di cui al paragrafo n. 2 di tale ultimo atto, che riguardava il fatto per cui
“in data 21 settembre 2010, verso le ore 19.30, il Sig. St. Mu., alla guida della propria Mi. Co.,
targata ---, mente era fermo in coda in Via --- direzione centro, all'altezza dell'uscita per l'Ol.,
veniva tamponato e sospinto contro la Fo. KA che lo precedeva, targata ---, dalla Fiat Punto, targata
---, di proprietà della Sig.ra El. Ro., condotta dalla Sig.ra Ce. Ca. ed assicurata con la HDI
Assicurazioni s.p.a. è del tutto inconferente rispetto al tema della prova del danno.” (comparsa cit.,
in fascicolo di parte appellata Mu. St. ), che, all'evidenza, non contiene, neppure in termini impliciti,
alcun riferimento al danno materiale nel frangente, in ipotesi, cagionato al veicolo tamponato.
3)- Nessuno dei testi escussi nel corso del giudizio di primo grado, ha saputo riferire alcunché in
ordine al sinistro stradale oggetto di causa ed alle sue eventuali conseguenze dannose, per non avere
essi assistito all'evento (v. testimonianze rese da Rubecchini Ad., Va. Fr., all'udienza del 25.5.2016).
4)- Tanto premesso, la testimonianza del Sig. Ro. Ro., come, nel presente grado di giudizio,
richiesta, tanto dall'appellante società A.C. Soluzioni s.r.l., quanto dall'appellato Mu. St.,
lamentandosi che essa, sebbene dal primo giudice ammessa, non fosse stata illegittimamente, poi,
assunta, non è stata, nel presente giudizio, ammessa, né doveva esserlo, per la duplice ragione che:
i)- dagli atti del giudizio di primo grado, risulta che la parte attrice, odierna appellante A.C.
Soluzioni s.r.l. non chiese tempestivamente, in quella sede, l'ammissione della testimonianza di cui
trattasi (l'atto di citazione, ove pure prova testimoniale si chiedeva, non conteneva alcuna
indicazione circa l'identità dei testimoni; l'istanza volta all'ammissione della prova stessa non è stata
integrata e reiterata nel corso della prima udienza; non fu, dal Giudice, disposto alcun rinvio a
norma dell'art. 320, IV co, c.p.c.), talché essa, quale dall'appellante, in questa sede, per la prima
volta formulata, è preclusa ai sensi dell'art. 345 III co, c.p.c. (v. ordinanza in data 2.7.2022); ii)- la
stessa prova testimoniale, quale, invece, dall'appellato-appellante adesivo Mu. St. richiesta nel
giudizio di primo grado, ed ivi ammessa, ma successivamente, in concreto, effettivamente mai
assunta, non può, come da quest'ultimo stesso richiesto, essere ammessa nel presente giudizio,
stante l'accertata inammissibilità dell'appello da lui proposto (v. supra, sub --- e la diretta
funzionalità della prova rispetto all'appello stesso.
VI. Del terzo motivo di appello
È per contro fondato il terzo motivo di appello, con il quale l'appellante società A.C. Soluzioni s.r.l.
lamenta che il primo giudice abbia del tutto omesso di pronunciare sulla domanda di condanna



dell'appellato, convenuto in primo grado, Mu. St. al pagamento della somma di € 636,00, dovuta a
titolo di corrispettivo del noleggio di altro autoveicolo a quest'ultimo concesso, oltre importi di €
150,00 e 26,84, corrispondenti al costo dell'attività volta ad acquisire la documentazione necessaria
per l'istruzione del giudizio, interessi e rivalutazione monetaria dal giorno dell'illecito al soddisfo,
quale da lei, in via subordinata, proposta per il caso – in concreto realizzatosi – che la principale
domanda, volta a far valere il credito dallo stesso a lei ceduto pro solvendo ad estinzione di quello
nei di lui confronti vantato per il descritto corrispettivo, venisse disattesa; dovendosi, sul punto,
osservare che effettivamente la sentenza di primo grado non discute né, in alcun modo, menziona,
tanto in motivazione, quanto in dispositivo, la subordinata domanda in esame, mentre essa,
fondandosi su rapporto (noleggio di autoveicolo) del tutto distinto rispetto a quello posto a
fondamento della domanda principale (risarcimento danni da sinistro stradale), non può neppure
ritenersi consequenzialmente travolta per effetto della reiezione della domanda principale medesima,
che qui si conferma.
Nel merito, la descritta domanda subordinata deve essere parzialmente accolta; poiché è pacifico,
siccome mai da esso appellato convenuto in primo grado Mu. St. contestato, che l'appellante società
A.C. Soluzioni s.r.l. abbia, al primo, concesso in noleggio un autoveicolo per il corrispettivo di €
636,00 (v. comparsa di costituzione in primo grado della parte Mu. St. nonché relativa comparsa di
costituzione nel presente giudizio di appello); talché, non sussistendo, come detto, il credito
risarcitorio da lui vantato verso le odierne appellate HDI Assicurazioni s.p.a., Ro. El. e Ca. Ce.,
quale alla stessa A.C. Soluzioni s.r.l. ceduto pro solvendo in luogo, a norma dell'art. 1198 c.c.,
dell'adempimento dell'obbligazione oggetto del credito per il descritto corrispettivo (v. contratto di
cessione, in fascicolo di primo grado di parte A.C. Soluzioni s.r.l.), deve concludersi che la cessione
stessa non abbia prodotto alcun effetto estintivo e che l'appellato Mu. St. sia tutt'ora tenuto a pagare,
in favore della società appellante, il detto importo di € 636,00, aumentato degli interessi legali dal
giorno della maturazione del credito (4.10.2010 – v. fattura e contratto di cessione, in fascicolo di
primo grado di parte appellante, rispettivamente in all. n. 3 e n. 4) al soddisfo.
La domanda in esame deve, per contro essere respinta con riferimento agli importi di € 150,00 e
26,84, corrispondenti al costo dell'attività volta ad acquisire la documentazione necessaria per
l'istruzione del giudizio, ed alla rivalutazione monetaria. Quanto ai primi, perché, non solo i relativi
esborsi non sono documentati a mezzo di idonee ricevute di pagamento, ma anche e soprattutto
perché non si tratterebbe, comunque, di accessori del credito vantato, ma, casomai, di spese
processuali.
Quanto alla seconda (rivalutazione monetaria), perché l'odierna appellante non ha allegato e provato
alcuno specifico maggior danno rispetto a quello derivante dall'indisponibilità della somma a lei
dovuta, mentre è noto che “In caso di inadempimento o di ritardato adempimento di un'obbligazione
avente ad oggetto una somma di denaro - assoggettata, in quanto tale, alla disciplina dell'art. 1277
cod. civ. - la rivalutazione monetaria del credito può essere riconosciuta solo a condizione che il
creditore alleghi e dimostri, ai sensi dell'art. 1224, secondo comma, cod. civ., l'esistenza del
maggior danno derivante dalla mancata disponibilità della somma durante il periodo di mora, non
compensato dalla corresponsione degli interessi legali nella misura predeterminata dall'art. 1224,
primo comma, cod. civ., rimanendo comunque esclusa la possibilità del cumulo tra rivalutazione
monetaria ed interessi compensativi.” (così Cass. Civ. n. 12828/09; conf. Cass. Civ. S.U. n.
19499/08).
VII. Del regolamento delle spese processuali In conseguenza dell'accoglimento dell'appello nei
confronti dell'appellato Mu. St., il regolamento delle spese del giudizio di primo grado, come tra
tutte le parti compensate, deve essere riformato, nel senso che, nei rapporti tra l'attrice – odierna
appellante - A.C. Soluzioni s.r.l. ed esso Mu. St. – al tempo convenuto -, esse, come liquidate in
dispositivo, seguono la soccombenza.
Mentre, con riferimento al presente giudizio di appello le spese stesse, i)- seguono la soccombenza,
nei rapporti tra gli appellanti, A.C. Soluzioni s.r.l. e Mu. St., e l'appellata HDI Assicurazioni s.r.l.,
nonché nei rapporti tra la prima e l'appellato-appellante Mu. St. ; ii)- non sono ripetibili nei rapporti
tra gli stessi appellanti e le appellate Ro. El. e Ca. Ce., stante la contumacia di queste ultime.



PQM

Il Tribunale definitivamente pronunciando, respinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione,
sull'appello proposto dalla società A.C. Soluzioni s.r.l., nei confronti della società HDI
Assicurazioni s.p.a., Mu. St., Ro. El. e Ca. Ce., nonché sull'appello adesivo proposto dall'appellato
Mu. St., dichiara contumaci le appellate Ro. El. e Ca. Ce.; dichiara inammissibile l'appello adesivo
quale proposto dall'appellato Mu. St.; accoglie parzialmente l'appello, quale dalla società A.C.
Soluzioni s.r.l., proposto avverso la sentenza del Giudice di Pace di Roma n. 48/2018 pubblicata in
data14.3.2018, e per l'effetto, a parziale riforma dell'impugnata sentenza; condanna l'appellato Mu.
St. al pagamento, in favore dell'appellante società A.C. Soluzioni s.r.l., della somma di € 636,00,
oltre interessi legali dal giorno della maturazione del credito (4.10.2010) al soddisfo; condanna lo
stesso appellato Mu. St., al rimborso, in favore della stessa appellante società A.C. Soluzioni s.r.l.,
delle spese del giudizio di primo grado, che liquida in complessivi € 320,00, di cui € 33,00, per
esborsi (contributo unificato), oltre spese generali, IVA e CPA, come per legge, da distrarsi in
favore dell'Avv. Alessandro Manno, in quel giudizio dichiaratosi antistatario; conferma nel resto la
sentenza impugnata; condanna l'appellante società A.C. Soluzioni s.r.l. e l'appellato-appellante Mu.
St., in solido tra loro, al rimborso, in favore dell'appellata società HDI Assicurazioni s.p.a., delle
spese del presente giudizio di appello, che liquida in complessivi € 500,00, oltre spese generali,
IVA e CPA, come per legge; condanna l'appellato Mu. St. al rimborso, in favore della appellante
società A.C. Soluzioni s.r.l., al rimborso, delle spese del presente giudizio di appello, che liquida in
complessivi € 564,50, di cui € 64,50, per esborsi (contributo unificato) oltre spese generali, IVA e
CPA, come per legge; da distrarsi in favore dell'Avv. omissis, dichiaratasi antistataria; dichiara non
ripetibili le spese stesse, nei rapporti tra gli appellanti e le contumaci appellate Ro. El. e Ca. Ce.
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