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Violazioni al codice della strada, cartella esattoriale, prescrizione, strumento processuale

Va confermato che avverso la cartella esattoriale emessa ai fini della riscossione di sanzioni
amministrative pecuniarie per violazioni al codice della strada sono ammissibili i seguenti rimedi:
a) l’opposizione ai sensi della L. n. 689 del 1981 e art. 6 D.Lgs. 150/2011 allorché sia mancata la
notificazione dell’ordinanza-ingiunzione o del verbale di accertamento di violazione al codice della
strada, al fine di consentire all’interessato di recuperare il mezzo di tutela previsto dalla legge
riguardo agli atti sanzionatori; b) l’opposizione all’esecuzione ex art. 615 c.p.c., allorché si
contesti la legittimità dell’iscrizione a ruolo per omessa notifica della stessa cartella, e quindi per
la mancanza di un titolo legittimante l’iscrizione a ruolo, o si adducano fatti estintivi sopravvenuti
alla formazione del titolo; c) l’opposizione agli atti esecutivi ex art. 617 c.p.c., qualora si deducano
vizi formali della cartella esattoriale o del successivo avviso di mora. ciò posto, è correttamente
introdotto il procedimento con citazione secondo il rimedio di cui alla lett. b) qualora si rilevi
la prescrizione della pretesa di pagamento della sanzione pecuniaria.

NDR: in argomento Cass. n. 5871 del 2007 e n. 21793 del 2010.
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Tribunale di Bari, sentenza del 21.9.2023, n. 3654

…omissis…

La presente sentenza è redatta in conformità al canone normativo dettato dal n. 4) del secondo
comma dell’art. 132 c.p.c. secondo cui la motivazione deve limitarsi ad una concisa esposizione
delle ragioni di fatto e di diritto della decisione, da riferirsi ai fatti rilevanti della causa ed alle
ragioni giuridiche della decisione, deve altresì essere succinta e può fondarsi su precedenti conformi.
omissis ha proposto appello avverso la sentenza n. 390/2016 resa dal Giudice di Pace di Bari il 31
gennaio – 16 febbraio 2016 con cui ha rigettato l’opposizione ex art. 615 c.p.c. dalla medesima
proposta avverso l'intimazione di pagamento omissis emessa dalla società Equitalia Sud s.p.a.,
relativa al mancato versamento in favore del Comune di Bari della somma di € 567,00 quale
sanzione, maggiorazione e spese per un’infrazioni al Codice della Strada accertata dalla Polizia
Municipale del Comune di Bari, giusta cartella di pagamento omissis notificata il 21.06.2010.
Ha censurato la sentenza impugnata per illogicità e/o contraddittorietà della motivazione nella parte
in cui ha ritenuto superata l’eccezione di prescrizione del credito, condannandola al pagamento
delle spese processuali.
Ha sostenuto che il giudice di prime cure avrebbe omesso di considerare che la cartella esattoriale
non ha valore di sentenza soggetta al passaggio in giudicato, tanto che, ove notificata e non opposta,
non consentirebbe di ampliare il termine di prescrizione della pretesa di pagamento, nella specie
quinquennale ex artt. 28 della L. 698/1981 e 209 del Codice della Strada.
Ha concluso chiedendo la condanna in solido delle appellate al pagamento delle spese processuali
del doppio grado di giudizio da distrarre in favore del procuratore antistatario.
Il Comune di Bari si è costituito in giudizio ribadendo la propria estraneità ad ogni avversa
doglianza e non opponendosi all’accoglimento della sollevata eccezione di prescrizione, ove l’Ente
esattore non avesse dimostrato di aver utilmente interrotto la prescrizione; ha chiesto, quindi, per
l’ipotesi in cui l’appello fosse accolto, la compensazione delle spese processuali nel rapporto con
l’appellante e la condanna della società Equitalia s.p.a. al pagamento delle spese di giudizio da
distrarre in favore del procuratore antistatario.
L’appellata Agenzia delle entrate Riscossione, costituitasi in giudizio, ha contestando integralmente
le ragioni poste a fondamento del gravame e ha concluso per il suo rigetto, con conferma della
sentenza adottata dal Giudice di pace.
Precisate le conclusioni definitive, trascritte in epigrafe, all'udienza del 23 maggio 2023, sostituita
dalla trattazione scritta, la causa è stata riservata per la decisione con la concessione alle parti dei
termini di rito per il deposito delle comparse conclusive.
In rito è orami pacifico in sede interpretativa (cfr. le risalenti, ma confermate, Cass. n. 5871 del
2007 e Cass. n. 21793 del 2010) che avverso la cartella esattoriale emessa ai fini della riscossione di
sanzioni amministrative pecuniarie per violazioni al codice della strada sono ammissibili i seguenti
rimedi:
a) l’opposizione ai sensi della L. n. 689 del 1981 e art. 6 D.Lgs. 150/2011 allorché sia mancata la
notificazione dell’ordinanza-ingiunzione o del verbale di accertamento di violazione al codice della
strada, al fine di consentire all’interessato di recuperare il mezzo di tutela previsto dalla legge
riguardo agli atti sanzionatori;
b) l’opposizione all’esecuzione ex art. 615 c.p.c., allorché si contesti la legittimità dell’iscrizione a
ruolo per omessa notifica della stessa cartella, e quindi per la mancanza di un titolo legittimante
l’iscrizione a ruolo, o si adducano fatti estintivi sopravvenuti alla formazione del titolo;
c) l’opposizione agli atti esecutivi ex art. 617 c.p.c., qualora si deducano vizi formali della cartella
esattoriale o del successivo avviso di mora.
Nella specie omissis ha proposto il secondo dei rimedi indicati, rilevando fatti estintivi sopravvenuti,
quali la prescrizione della pretesa di pagamento della sanzione pecuniaria.
Il procedimento è stato dunque correttamente introdotto con citazione e viene deciso sulla scorta
delle sole comparse conclusionali depositate da tutte le parti – mancando agli atti quelle di replica -,
nel termine di cui all’art. 281quinquies c.p.c. co. 1 c.p.c. nel testo applicabile alla presente



controversia ratione temporis, con esclusione della sospensione feriale dei termini processuali ex
artt. 1 della L. 7 ottobre 1969 - n. 742 e 92 del R.D. 30 gennaio 1941 n. 12.
Venendo al merito, il gravame è fondato e va accolto.
La scadenza del termine - pacificamente perentorio - per proporre opposizione a cartella di
pagamento, pur determinando la decadenza dalla possibilità di proporre impugnazione, produce
soltanto l’effetto sostanziale della irretrattabilità del credito senza determinare anche l’effetto della
c.d. "conversione" del termine di prescrizione breve (nella specie quinquennale) in quello ordinario
(decennale) ai sensi dell'art 2953 c.c. Tale ultima disposizione, infatti, si applica soltanto nelle
ipotesi in cui intervenga un titolo giudiziale divenuto definitivo, mentre la suddetta cartella, avendo
natura di atto amministrativo, è priva dell’attitudine ad acquistare efficacia di giudicato.
Ebbene nella specie il credito è prescritto, giacché in caso di notifica di intimazione di pagamento
non fondata su una sentenza passata in giudicato, il termine di prescrizione entro il quale deve
essere fatta valere l’obbligazione relativa alle sanzioni ed agli interessi è quello quinquennale, così
come previsto, rispettivamente, per la sanzione da ex artt. 28 della L. 698/1981 e 209 del Codice
della Strada e, per gli interessi, dall’art. 2948, comma 1, n. 4, c.c. In sostanza, i crediti iscritti a
ruolo conservano la loro natura e il ruolo stesso costituisce semmai un mezzo, un atto della
procedura di riscossione, non contenendo accertamento di un diritto nuovo rispetto a quello oggetto
di tutela mediante riscossione coattiva (in tal senso Cassazione civile sez. III, 04/06/2021, n. 15704).
Poiché nel merito risulta pacifico, dall’esame delle date rilevate negli atti, che la pretesa è entrata
nell’alveo dei termini prescrizionali quinquennali invocati dall’appellante, l’agente per la
riscossione avrebbe dovuto dimostrare, mediante l’adozione di atti interruttivi adottati medio
termine. che tale termine non si era invece compiuto.
In difetto di tale dimostrazione la sentenza impugnata va annullata al pari dell’intimazione di
pagamento opposta, in accoglimento del motivo sollevato già in primo grado.
Le spese del doppio grado di giudizio seguono la soccombenza e sono poste a carico dell’Agenzia
delle Entrate Riscossione (subentrata a titolo universale nei rapporti giuridici attivi e passivi, anche
processuali, delle società del Gruppo Equitalia), cui è imputabile l’omessa interruzione della
prescrizione quantomeno dal momento in cui i ruoli le furono inviati da parte del Comune di Bari –
cfr. all. 4 del fascicolo dell’ente depositato in primo grado ossia missiva di trasmissione dei ruoli
prot. 202/10 dec del 29 aprile 2010) ed in favore dell’avv. omissis, dichiaratosi antistatario, come da
liquidazione in dispositivo, in base ai parametri medi di cui al D.M. 147/2022, scaglione di valore
fino a € 1.100,00, esclusa la fase istruttoria perché non espletata.
Nel rapporto fra l’appellante e l’ente territoriale, come in quello fra i due soggetti giuridici appellati,
si ravvisano giusti motivi per disporre l’integrale compensazione delle spese di lite in quanto prima
della trasmissione dei ruoli all’agente per la riscossione anche il Comune creditore aveva mancato
di inviare missive interruttive della prescrizione, di fatto riversando unicamente sulla società
Equitalia s.p.a. ogni conseguente adempimento, nonostante il tempo già trascorso dall’accertamento
dell’infrazione (circa un triennio).

PQM

Il Giudice omissis accoglie l’appello e per l’effetto annulla la sentenza impugnata; accoglie il
motivo di opposizione all’intimazione di pagamento e per l’effetto annulla l’avviso omissis;
condanna l’Agenzia dell’Entrate - Riscossione al pagamento in favore dell’avv. omissis,
dichiaratosi antistatario, delle spese del doppio grado di giudizio, liquidate complessivamente in €
601,00, oltre € 90,38 per spese generali, € 135,00 per esborsi, IVA e CPA come per legge;
compensa fra le parti ogni altra spesa processuale.



COORDINATORE Redazionale: Giulio SPINA

Comitato REDAZIONALE INTERNAZIONALE:

Giovanni Alessi, New York City (United States of America)
Daria Filippelli, London (United Kingdom)
Wylia Parente, Amsterdam (Nederland)

Comitato REDAZIONALE NAZIONALE:

Jacopo Maria Abruzzo (Cosenza), Danilo Aloe (Cosenza), Arcangelo Giuseppe Annunziata (Bari), Valentino
Aventaggiato (Lecce), Paolo Baiocchetti (l’Aquila), Elena Bassoli (Genova), Eleonora Benin (Bolzano), Miriana
Bosco (Bari), Massimo Brunialti (Bari), Elena Bruno (Napoli), Triestina Bruno (Cosenza), Emma Cappuccio

(Napoli), Flavio Cassandro (Roma), Alessandra Carafa (L’Aquila), Silvia Cardarelli (Avezzano), Carmen Carlucci
(Taranto), Laura Carosio (Genova), Giovanni M. Casamento (Roma), Gianluca Cascella (Napoli), Giovanni Cicchitelli
(Cosenza), Giulia Civiero (Treviso), Francesca Colelli (Roma), Valeria Conti (Bergamo), Cristina Contuzzi (Matera),
Raffaella Corona (Roma), Mariantonietta Crocitto (Bari), Paolo F. Cuzzola (Reggio Calabria), Giovanni D’Ambrosio
(Napoli), Ines De Caria (Vibo Valentia), Shana Del Latte (Bari), Francesco De Leo (Lecce), Maria De Pasquale

(Catanzaro), Anna Del Giudice (Roma), Fabrizio Giuseppe Del Rosso (Bari), Domenico De Rito (Roma), Giovanni
De Sanctis (L’Aquila), Silvia Di Iorio (Pescara), Ilaria Di Punzio (Viterbo), Anna Di Stefano (Reggio Calabria),
Pietro Elia (Lecce), Eremita Anna Rosa (Lecce), Chiara Fabiani (Milano), Addy Ferro (Roma), Bruno Fiammella
(Reggio Calabria), Anna Fittante (Roma), Silvia Foiadelli (Bergamo), Michele Filippelli (Cosenza), Elisa Ghizzi

(Verona), Tiziana Giudice (Catania), Valentina Guzzabocca (Monza), Maria Elena Iafolla (Genova), Daphne Iannelli
(Vibo Valentia), Daniele Imbò (Lecce), Francesca Imposimato (Bologna), Corinne Isoni (Olbia), Domenica Leone
(Taranto), Giuseppe Lisella (Benevento), Francesca Locatelli (Bergamo), Gianluca Ludovici (Rieti), Salvatore Magra
(Catania), Chiara Medinelli (Genova), Paolo M. Storani (Macerata), Maximilian Mairov (Milano), Damiano Marinelli
(Perugia), Giuseppe Marino (Milano), Rossella Marzullo (Cosenza), Stefano Mazzotta (Roma), Marco Mecacci
(Firenze), Alessandra Mei (Roma), Giuseppe Donato Nuzzo (Lecce), Emanuela Palamà (Lecce), Andrea Panzera

(Lecce), Michele Papalia (Reggio Calabria), Enrico Paratore (Palmi), Filippo Pistone (Milano), Giorgio G. Poli (Bari),
Andrea Pontecorvo (Roma), Giovanni Porcelli (Bologna), Carmen Posillipo (Caserta), Manuela Rinaldi (Avezzano),
Antonio Romano (Matera), Paolo Russo (Firenze), Elena Salemi (Siracusa), Diana Salonia (Siracusa), Rosangela
Santosuosso (Alessandria), Jacopo Savi (Milano), Pierpaolo Schiattone (Lecce), Marco Scialdone (Roma), Camilla
Serraiotto (Trieste), Valentina Siclari (Reggio Calabria), Annalisa Spedicato (Lecce), Rocchina Staiano (Salerno),
Emanuele Taddeolini Marangoni (Brescia), Luca Tantalo (Roma), Marco Tavernese (Roma), Ida Tentorio (Bergamo),
Fabrizio Testa (Saluzzo), Paola Todini (Roma), Fabrizio Tommasi (Lecce), Mauro Tosoni (Lecco), Salvatore Trigilia
(Roma), Annunziata Maria Tropeano (Vibo Valentia), Elisabetta Vitone (Campobasso), Nicolò Vittoria (Milano),

Luisa Maria Vivacqua (Milano), Alessandro Volpe (Roma), Luca Volpe (Roma), Giulio Zanardi (Pavia).

SEGRETERIA del Comitato Scientifico: Valeria VASAPOLLO


