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Appello inammissibile se le norme citate non sono correlate ad alcun episodio specifico.
Emittente e primo prenditore del titolo cambiario, azione cambiaria e causale

L'appello è inammissibile qualora si citino una serie di norme codicistiche che si assumono violate
purtuttavia senza correlarle ad alcun episodio specifico (nella specie l'appellante incidentalele si
attarda a censurare il comportamento della controparte senza minimamente ancorarlo ad alcuna
risultanza processuale: non viene indicato alcun documento che dia riscontro alle tesi proposte nè
ad alcun altra risultanza probatoria formalmente acquisita nel processo).

Fra i soggetti che cumulano la veste di parti del rapporto cartolare e di parti del rapporto
sottostante, in particolare tra emittente e primo prenditore del titolo cambiario, stante la
presunzione "iuris tantum" di esistenza di un negozio sottostante, devono ritenersi virtualmente
esercitate, in via contestuale, l'azione cambiaria e quella cd. causale, atteso che entrambe
presentano sia identità di "petitum" che di "causa petendi", ricollegandosi entrambe ad una
vicenda giuridica sostanzialmente unitaria, con conseguente possibilità di proposizione, da parte
del debitore, delle eccezioni di cui all'art. 1993 c.c.

http://www.lanuovaproceduracivile.com
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=petitum
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=causa+petendi


NDR: in senso conforme alla seconda massima Cass. 12/05/2022, n. 15240.

Corte di appello di Roma, sentenza del 14.6.2023

…omissis…

Con atto di appello ritualmente notificato, la XX S.p.a., quale mandataria della M. S. S.r.l.,
impugnava la sentenza n.133/17 resa dal Tribunale di Velletri nella causa tra YY S.p.a.,
successivamente ZZ Management Bank S.p.a, e T. A. e M. A., con la quale era stato revocato il
decreto ingiuntivo n. 951 del 2006 ottenuto dalla banca.
A fondamento dell'appello deduceva il vizio della sentenza impugnata per aver confuso azione
cartolare e azione causale ai fini della revoca del decreto ingiuntivo; censurava altresì la statuizione
di nullità del finanziamento ed infine chiedeva, in via subordinata, la riforma della sentenza di
primo grado per aver erroneamente disatteso la richiesta di conversione ex art. 1424 c.c. del negozio
nullo.
Si costituivano ritualmente in giudizio i Sig.ri T. A. e M. A., contestando tutto quanto ex adverso
dedotto e richiesto, perché infondato in fatto ed in diritto, proponendo appello incidentale per la
riforma parziale della sentenza n. 133/2017 emessa in data 12.12.2016 dal Tribunale di Velletri,
All'udienza cartolare del 10.05.2022 la causa veniva trattenuta in decisione sulle conclusioni delle
parti con i termini di legge per il deposito degli scritti conclusionali.
L'appello è infondato e non merita accoglimento.
In vero non è pertinente il richiamo compiuto alla giurisprudenza, seppur presente nella sentenza
impugnata, relativa alla circolazione delle cambiali in argomento poiché, in ogni caso, fra i soggetti
che cumulano la veste di parti del rapporto cartolare e di parti del rapporto sottostante, in particolare
tra emittente e primo prenditore del titolo cambiario, stante la presunzione "iuris tantum" di
esistenza di un negozio sottostante, devono ritenersi virtualmente esercitate, in via contestuale,
l'azione cambiaria e quella cd. causale, atteso che entrambe presentano sia identità di "petitum" che
di "causa petendi", ricollegandosi entrambe ad una vicenda giuridica sostanzialmente unitaria, con
conseguente possibilità di proposizione, da parte del debitore, delle eccezioni di cui all'art. 1993 c.c.
(Cass. civ. Sez. I Ord., 12/05/2022, n. 15240 ).
Da ciò ne deriva che ben poteva esser rilevata, come avvenuto, la nullità del rapporto sottostante.
Priva di pregio è l'ulteriore censura con cui si lamenta la circostanza che il tribunale non abbia
tenuto nella dovuta considerazione l'eccezione subordinata di convalida di negozio nullo poiché il
richiamato istituto è applicabile in tema di negozio annullabile e non, come nel caso in esame, di
negozio nullo.
Parimenti non pertinente è la giurisprudenza menzionata, a sostegno della tesi per cui il mutuo
concesso fosse in stretta connessione con quello elargito in precedenza poiché entrambi volti al
medesimo scopo.
Infatti se il primo mutuo si può ritenere avente uno scopo agrario, la connessione di scopo con il
successivo difetta totalmente essendo, viceversa, volta esclusivamente a ripianare una situazione
contabile di sofferenza con destinazione, appunto, a "consolidamento passività".
In vero il mutuo di scopo è nullo, e la nullità può essere fatta valere da chiunque vi abbia interesse,
quando sia stato stipulato con l'accordo, tra l'istituto di credito e il mutuatario, della utilizzazione
della provvista per una diversa finalità, ivi compresa quella di estinguere debiti in precedenza
contratti dal mutuatario verso lo stesso istituto mutuante. Pertanto, la funzione del mutuo è quella di
procurare al mutuatario i mezzi economici da destinare a quella utilizzazione prevista e vincolata
dal contratto di mutuo. Conseguentemente, è esclusa ogni diversa volontà di destinazione, compresa
quella di estinzione di pregresse passività del mutuatario (Cass. civ. Sez. I Ord., 19/10/2017, n.
24699).
Né è possibile sostenere che le cambiali in questione possano essere ritenute come un
riconoscimento di debito.
In vero, l'utilizzo della cambiale quale promessa di pagamento o ricognizione di debito, nei rapporti
tra le parti del rapporto sottostante, implica l'esercizio dell'azione causale inerente a tale rapporto, in



applicazione dell'art. 1988 cod. proc. civ., (Cass. civ. Sez. VI - 3 Ord., 28/09/2011, n. 19860 ).
Tuttavia manca il presupposto di tale ipotesi poiché, per le ragioni sopra esposte, il rapporto
sottostante deve ritenersi nullo con la conseguenza che la promessa di pagamento o il
riconoscimento di debito sono improduttive di effetti giuridici nell'ipotesi in cui la loro fonte sia un
negozio nullo ( Cass. 12/2/1986 n. 855).
Quanto all'appello incidentale esso è inammissibile.
In vero si citano una serie di norme codicistiche che si assumono violate purtuttavia senza correlarle
ad alcun episodio specifico.
L'appellante incidentalele, infatti, si attarda a censurare il comportamento della controparte senza
minimamente ancorarlo ad alcuna risultanza processuale: non viene indicato alcun documento che
dia riscontro alle tesi proposte nè ad alcun altra risultanza probatoria formalmente acquisita nel
processo.
Alla luce di ciò manca alcun elemento in base al quale possano essere valutate le doglianze
avanzate rendendo, appunto, l'appello incidentale inammissibile.
Attesa la reciproca soccombenza delle parti le spese del grado possono essere integralmente
compensate tra le medesime.
Poiché il presente giudizio è iniziato successivamente al 30 gennaio 2013 e l'appello è respinto,
sussistono i presupposti per l'applicazione dell'art. 13, comma 1 quater, d.p.r. 30 maggio 2002, n.
115, inserito dall'art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, che dispone l'obbligo del
versamento, da parte dell'appellante, di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a
quello dovuto per l'impugnazione.

PQM

La Corte, definitivamente pronunciando sull'appello proposto da M. S. s.r.l. e per essa XX spa, nei
confronti di T. A. e M. A. contro la sentenza n. 133/2017 resa tra le parti dal Tribunale di Velletri in
data 18/01/2017, nonché sull'appello incidentale spiegato da T. A. e M. A. ogni altra conclusione
disattesa, così provvede: di giudizio; dà atto, ai sensi dell'art. 13, comma 1, quater d.p.r. 30 maggio
2002, n. 115 come successivamente modificato e integrato, che sussistono i presupposti per il
versamento, da parte di M. S. s.r.l. e per essa XX spa e da parte di T. A. e M. A. di un ulteriore
importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per l'impugnazione proposta.
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