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Pignoramento presso terzi, indicazione del credito per il quale si procede, elenco dettagliato
delle cartelle di pagamento e degli avvisi di addebito, legittimità

Sebbene il pignoramento diretto di cui all'art. 72-bis del D.P.R. n. 602/73 è riconducibile, sia pur
con le sue specificità, al pignoramento presso terzi con conseguente applicazione, con riguardo a
tale atto, dell'art. 543 c.p.c., che impone l'indicazione nell'atto di pignoramento del credito per il
quale si procede, deve ritenersi legittimo, sotto questo profilo, il pignoramento che riporti un
elenco dettagliato delle cartelle di pagamento e degli avvisi di addebito previamente notificati e
alle quali rimanda per la conoscenza dettagliata delle singole partite per le quali la misura del
pignoramento viene attuata. In ragione di tanto il pignoramento va ritenuto esaurientemente
indicativo dei crediti per cui è iniziata la procedura esecutiva senza necessità (in quanto non
prevista dalla normativa specificamente applicabile) né dell'allegazione delle predette cartelle di
pagamento e avvisi di addebito né di ulteriore e più dettagliata motivazione.

NDR: in argomento Cass. 26519/2017.

Tribunale di Bari, sentenza del 18.5.2023
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…omissis…

La contestazione di impignorabilità delle somme accreditate mensilmente presso il terzo Poste
Italiane s.p.a. come sollevata non è fondata.
Contrariamente a quanto dedotto dalla parte ricorrente, non risulta applicabile alla fattispecie in
argomento l'art. 72 ter D.P.R. 602/73 in quanto tale ultimo precetto riguarda solo “le somme dovute
a titolo di stipendio, di salario o di altre indennità relative al rapporto di lavoro o di impiego,
comprese quelle dovute a causa di licenziamento” e, quindi, non le pensioni.
Per contro, ai crediti pensionistici resta applicabile l'art. 545 c.p.c. che, al comma VII e nella
versione ratione temporis vigente (vale a dire anteriore alle modifiche apportate dall'art. 21-bis d.l. 9
agosto 2022, n. 115 conv. con modif. in l. 21 settembre 2022, n. 142), statuisce in linea generale che:
Le somme da chiunque dovute a titolo di pensione, di indennità che tengono luogo di pensione o di
altri assegni di quiescenza, non possono essere pignorate per un ammontare corrispondente alla
misura massima mensile dell'assegno sociale, aumentato della metà. La parte eccedente tale
ammontare è pignorabile nei limiti previsti dal terzo, quarto e quinto comma nonché dalle speciali
disposizioni di legge ossia nei limiti di 1/5 come infatti stabilito dal precedente comma IV (e salvo
che non si sia al cospetto di pignoramento simultaneo di cui al comma V, comunque non sussistente
nella presente fattispecie).
Lo stesso art. 545 c.p.c., al comma VIII, pone poi una disposizione specifica per i casi (come quello
oggetto di causa) in cui le somme pagate a titolo di pensione siano accreditate su conto bancario o
postale intestato al debitore e quindi statuisce che: Le somme dovute a titolo di stipendio, salario,
altre indennità relative al rapporto di lavoro o di impiego, comprese quelle dovute a causa di
licenziamento, nonché a titolo di pensione, di indennità che tengono luogo di pensione, o di assegni
di quiescenza, nel caso di accredito su conto bancario o postale intestato al debitore, possono essere
pignorate, per l'importo eccedente il triplo dell'assegno sociale, quando l'accredito ha luogo in data
anteriore al pignoramento; quando l'accredito ha luogo alla data del pignoramento o
successivamente, le predette somme possono essere pignorate nei limiti previsti dal terzo, quarto,
quinto e settimo comma, nonché dalle speciali disposizioni di legge [e cioè nella presente fattispecie
nei limiti di 1/5 n.d.r.]. Infine, l'ultimo comma dell'art. 545 c.p.c. prevede che il pignoramento
eseguito sulle somme di cui al presente articolo in violazione dei divieti e oltre i limiti previsti dallo
stesso e dalle speciali disposizioni di legge è parzialmente inefficace. L'inefficacia è rilevata dal
giudice anche d'ufficio.
Orbene, nella presente fattispecie - in cui si applicano le specifiche disposizioni di cui al comma
VIII dell'art. 545 c.p.c. a fronte dell'accredito su libretto postale intestato alla parte ricorrente -
nessuna violazione della disposizione in argomento può ritenersi sussistente circa gli accrediti
intervenuti prima del pignoramento in quanto parte ricorrente non ha documentato né il quantum del
rateo di pensione né il quantum delle somme effettivamente presenti sul libretto a quell'epoca.
In relazione alle somme accreditate sul libretto postale a titolo di pensione successivamente al
pignoramento (in relazione a cui la pignorabilità deve essere operata in relazione all'importo
eccedente la misura massima mensile dell'assegno sociale aumentato della metà e nei limiti di 1/5)
alcuna doglianza risulta mossa dall'opponente.
Infondata è la contestazione sollevata dalla parte ricorrente in ordine all'asserita inapplicabilità delle
forme di cui all'art. 72 bis D.P.R. 702/1963 a fronte della natura delle somme oggetto di
pignoramento (appunto, ratei pensionistici). Contrariamente a quanto paventato dalla ricorrente, l'art.
72 bis appena citato non è applicabile allorquando si azionino in via esecutiva crediti afferenti a
pensioni (“Salvo che per i crediti pensionistici”) mentre nella fattispecie oggetto di causa sono
azionati esecutivamente crediti contributivi.
Ancora infondata è la contestazione di illegittimità del pignoramento in quanto notificato
direttamente dall'agente della riscossione a mezzo posta e non attraverso i soggetti abilitati di cui
all'art. 26 D.P.R. 602/1973.
In proposito va osservato che ai sensi dell'art. 49, comma 2, D.P.R. 602/1973: Il procedimento di
espropriazione forzata è regolato dalle norme ordinarie applicabili in rapporto al bene oggetto di



esecuzione, in quanto non derogate dalle disposizioni del presente capo e con esso compatibili; gli
atti relativi a tale procedimento sono notificati con le modalità previste dall'articolo 26.
Orbene, ai sensi dell'art. 26 appena citato la cartella può essere notificata anche in via diretta dagli
ufficiali della riscossione nelle forme previste dalla legge.
Con riguardo, poi, alla dedotta illegittimità della notifica eseguita mediante operatore postale
privato va osservato che l'art. 4 del d. lgs. n. 261/1999, di recepimento della Direttiva 97/67/CE
(emanata con il preciso scopo di dettare “regole comuni per lo sviluppo del mercato interno dei
servizi postali comunitari e per il miglioramento della qualità del servizio”), ha, nel quadro della
liberalizzazione del mercato dei servizi postali, mantenuto un servizio postale universale (espletato,
all'esito della trasformazione in società per azioni dell'Ente Poste, da Poste Italiane S.p.A.),
includendo tra i servizi ad esso riservati “gli invii raccomandati attinenti alle procedure
amministrative e giudiziarie”.
Alla predetta Direttiva del 1997 è, poi, seguita la Direttiva 2008/6/CE, recepita con il D.Lgs. n.
58/2011, che ha modificato (con decorrenza dal 30.4.2011) l'art. 4, D.Lgs. n. 261/1999, limitando
l'affidamento in esclusiva al “fornitore del servizio universale” (ossia Poste Italiane S.p.A.)
unicamente a: “a) i servizi inerenti le notificazioni di atti a mezzo posta e di comunicazioni a mezzo
posta connesse con la notificazione di atti giudiziari di cui alla legge 20 novembre 1982, n. 890, e
successive modificazioni; b) i servizi inerenti le notificazioni a mezzo posta di cui all'articolo 201
del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285”.
Tale norma è stata successivamente abrogata (con decorrenza dal 10.9.2017), dall'art. 1, comma 57,
lett. b), legge n. 124/2017, che ha conseguentemente soppresso definitivamente l'attribuzione in via
esclusiva alla società Poste Italiane S.p.A., quale fornitore del servizio postale universale, dei
servizi inerenti le notificazioni e comunicazioni di atti giudiziari ai sensi della legge n. 890/1982,
nonché dei servizi inerenti le notificazioni delle violazioni al Codice della Strada ai sensi dell'art.
201,D.Lgs. n. 285/1992.
Anche nel vigore dell'art. 4, D.Lgs. n. 261/1999, nella sua ultima versione prima della richiamata
abrogazione, la giurisprudenza di legittimità ha interpretato restrittivamente la riserva della notifica
a mezzo posta a Poste Italiane S.p.A., nel quadro della progressiva liberalizzazione del mercato dei
servizi postali previsto dalla Direttiva 97/67/CE, recepita in Italia con il D.Lgs. n. 261/1999, e,
successivamente, dalla Direttiva 2008/6/CE, recepita dal D.Lgs. n. 58/2011, limitandola ai soli atti
giudiziari, oltre che a quelli relativi alle violazioni del Codice della Strada.
Tale indirizzo restrittivo è stato segnatamente seguito dalle Sezioni Unite della Cassazione che, in
tema di notifica delle ordinanze-ingiunzioni emanate ai sensi della legge n. 689/1981, hanno escluso
l'applicabilità della riserva in favore del fornitore del servizio postale universale prevista dall'art. 4,
D.Lgs. n. 261/1999 alla notifica tali provvedimenti, osservando come, a prescindere dal riferimento
alle modalità di notifica di cui alla legge n. 890/1982 - contenuto, per le ordinanze-ingiunzione,
nell'art. 18, legge n. 689/1981 - “decisivo rilievo assume la circostanza che il provvedimento di
ordinanza- ingiunzione emanato dall'autorità amministrativa competente secondo le previsioni della
L. n. 689 del 1981 ha natura di atto amministrativo... e non già giudiziario, e non concerne
violazioni del Codice della strada, risultando pertanto legittima la relativa notificazione a mezzo
servizio di posta privata” (Cass., SS.UU., 26.3.2019, n. 8416).
Non trattandosi, pertanto, nel caso che occupa, né di atto giudiziario né di verbale di accertamento
di violazione al Codice della Strada, non può ritenersi applicabile la riserva prevista dall'art. 4,
D.Lgs. n. 261/1999, vigente ratione temporis (ossia nella formulazione introdotta dal D.Lgs.
58/2011).
È stato, del resto, anche chiarito che, sempre nel vigore dell'art. 4, D.Lgs. n. 261/1999, prima della
sua abrogazione, la notifica di atto giudiziario eseguita dall'operatore di posta privata senza relativo
titolo abilitativo è nulla e non già inesistente, posto che nel quadro giuridico novellato dalla
Direttiva 2008/6/CE è prevista la possibilità di tutti gli operatori postali di notificare atti giudiziari,
a meno che lo Stato non evidenzi e dimostri una oggettiva giustificazione ostativa (l'astratta
compatibilità di tale notifica col complessivo sistema normativo esclude quindi che si possa parlare
di inesistenza); ne discende che detta nullità viene sanata per raggiungimento dello scopo



allorquando la parte destinataria della notifica si costituisca in giudizio (Cass., SS.UU., 10.1.2020, n.
299).
La notifica del pignoramento è quindi legittima.
Parimenti infondata è la contestazione inerente all'asserita mancata indicazione dei crediti per cui si
procede esecutivamente all'interno del pignoramento.
Difatti, sebbene il pignoramento diretto di cui all'art. 72-bis del D.P.R. n. 602/73 è riconducibile, sia
pur con le sue specificità, al pignoramento presso terzi con conseguente applicazione, con riguardo
a tale atto, dell'art. 543 c.p.c. che, appunto, impone l'indicazione nell'atto di pignoramento del
credito per il quale si procede (si veda in proposito Cass. civ, Sez. III, 26519/2017) deve ritenersi
legittimo, sotto questo profilo, il pignoramento che riporti un elenco dettagliato delle cartelle di
pagamento e degli avvisi di addebito previamente notificati e alle quali rimanda per la conoscenza
dettagliata delle singole partite per le quali la misura del pignoramento viene attuata.
In ragione di tanto il pignoramento va ritenuto esaurientemente indicativo dei crediti per cui è
iniziata la procedura esecutiva senza necessità (in quanto non prevista dalla normativa
specificamente applicabile) né dell'allegazione delle predette cartelle di pagamento e avvisi di
addebito né di ulteriore e più dettagliata motivazione.
Sulla base di tutto quanto innanzi il pignoramento notificato deve essere ritenuto regolare.
Tutte le restanti questioni risultano assorbite.
In virtù di tutto quanto innanzi, in parziale accoglimento dell'opposizione proposta, deve essere
dichiarata l'insussistenza del diritto a procedere ad esecuzione forzata in relazione ai contributi
relativi agli anni 1993 (2°, 3° e 4° trimestre), 1994, 1995, 1996, 1997, 1998 e 1999 e relative
somme aggiuntive come raffigurati all'interno della cartella di pagamento omissis dovendo ritenersi
sussistenti tutti i restanti crediti raffigurati nella cartella da ultimo citata.
La soccombenza reciproca giustifica la compensazione integrale delle spese di lite tra tutte le parti.

PQM

Disattesa ogni diversa istanza, deduzione ed eccezione, così definitivamente provvede: accoglie per
quanto di ragione l'opposizione e, per l'effetto, dichiara l'insussistenza del diritto a procedere ad
esecuzione forzata in relazione ai soli contributi relativi agli anni omissis; rigetta tutte le restanti
domande; compensa integralmente le spese di lite tra tutte le parti.
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