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Domanda di risarcimento danni e di separazione dei coniugi o cessazione degli effetti civili del
matrimonio: non sussiste un vincolo di connessione “forte” tale da poter portare ad una
simultanea decisione

Va dato seguito all’interpretazione secondo cui la connessione tra la domanda di risarcimento
danni e quella di separazione personale con addebito è riconducibile alla previsione dell’art. 33
del codice di procedura civile – trattandosi di causa tra le stesse parti e connesse solo parzialmente
per causa petendi – rimanendo pertanto esclusa una ipotesi di connessione forte. Ne consegue che
le due domande non potevano essere proposte nello stesso giudizio. Si tratta di un principio che, se
pur statuito per la connessione tra la domanda di addebito e quella di risarcimento del danno, vale
per tutte le ipotesi di domande proposte congiuntamente e non subordinate a quelle, principali e
tipiche, nei procedimenti di separazione coniugale e di cessazione degli effetti civili del matrimonio.

NDR: per il principio riportato nella prima parte della massima si veda Cass. n. 18870 del 2014.

Tribunale di Foggia, sentenza del 5.4.2023
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http://www.lanuovaproceduracivile.com
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=conness
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=separazione
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=causa+petendi
https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=matrimonio


La domanda di separazione coniugale.
La domanda di separazione dei coniugi è fondata e, per l’effetto, può trovare accoglimento.
L’allontanamento, materiale ed affettivo, sussistente tra i coniugi già da epoca precedente la
proposizione del ricorso per separazione, non solo è evidenziato dalle parti, ma, altresì, emerge
dalle risultanze processuali. Le profonde incomprensioni che caratterizzano il rapporto tra gli
odierni coniugi già da lungo tempo non solo sono messe in luce negli atti introduttivi e confermate
nel corso della udienza innanzi al Presidente delegato, ma sono, altresì, evidenziate dalle risultanze
processuali. Sono ben evidenziate le incomprensioni emerse nel corso del matrimonio, alle quali
non si è posto alcun rimedio dai coniugi, oltre al fatto che anche il tentativo di conciliazione è del
tutto fallito. Né ad oggi tra essi vi è stato alcun riavvicinamento tra i coniugi.
Tali elementi sono inequivocabilmente sintomatici del fatto che tra gli odierni coniugi deve ritenersi
intaccata e seriamente compromessa la comunione spirituale e materiale che connota l’unione
coniugale, e che si è creato un distacco tale da rendere intollerabile una eventuale ed improbabile
prosecuzione -o meglio, ripresa- della convivenza. Sussistono, dunque, le condizioni per
pronunciare la separazione personale tra i coniugi omissis.
Le domande accessorie.
Va evidenziato che il figlio omissis è divenuto maggiorenne, sicché nulla va disposto in relazione al
suo affidamento, al suo collocamento ed al diritto di visita dei genitori.
Quanto ai figli omissis va ribadito che i minori devono essere affidati ad entrambi i genitori in
forma condivisa, così come disposto nella ordinanza emessa ai sensi dell’art. 708, comma 3, c.p.c..
A parte la esistenza di una accesa conflittualità tra i genitori, niente affatto sopita, nonostante il
decorso di un consistente lasso di tempo dall’insorgere della crisi coniugale, non sono stati
riscontrati elementi (quali atti di palese trascuratezza nella cura della prole), tali da portare a
derogare al regime di affidamento prediletto dal legislatore del 2006.
Il regime dell’affidamento esclusivo non è peraltro da applicare nel caso di specie, in quanto
determinerebbe una inevitabile cesura dei rapporti della prole con il padre, tenuto altresì conto della
ormai avanzata età di omissis e di omissis.
Quanto alle visite del padre con omissis e omissis, il Collegio ritiene che esse vadano rimesse alla
volontà delle parti sul se, come, dove e quando attuarle, in considerazione dell’età dei minori,
capaci di autodeterminarsi nella gestione del rapporto con il genitore non collocatario.
Quanto ad omissis, va invece confermata l’ordinanza provvisoria ed urgente che, garantendo un
regime di visite piuttosto ampio, ha gettato le basi per la migliore gestione del rapporto del minore
con il genitore con cui egli non convive.
Si reputa però opportuno delegare i servizi sociali di omissis di continuare a monitorare il nucleo,
proprio per indirizzare i minori ad un più equilibrato rapporto con i genitori e, per questi ultimi, una
maggiore acquisizione della corretta genitorialità.
Quanto al mantenimento della prole, va detto che omissis, omissis ed omissis sono ancora
minorenni e perciò non si pone alcuna questione sulla persistenza dell’obbligo in capo al genitore
non collocatario, poiché i predetti sono sicuramente non nelle condizioni di indipendenza dai
genitori.
Quanto a omissis e omissis vanno fatte invece alcune premesse.
A tal proposito è ben noto il principio secondo cui l’obbligo dei genitori di concorrere tra loro al
mantenimento dei figli non cessa ipso facto con il raggiungimento della maggiore età da parte di
questi ultimi, ma perdura, immutato, finché il genitore interessato alla declaratoria della cessazione
dell’obbligo stesso non dia la prova che il figlio ha raggiunto l’indipendenza economica, ovvero è
stato posto nelle concrete condizioni per poter essere economicamente autosufficiente, senza averne
però tratto utile profitto per sua colpa o per sua (discutibile) scelta, nel senso esattamente che il
mancato svolgimento di un’attività economica dipenda da un atteggiamento di inerzia o di rifiuto
ingiustificato dello stesso, il cui accertamento non può che ispirarsi a criteri di relatività, in quanto
necessariamente ancorato alle aspirazioni, al percorso scolastico, universitario e post-universitario,
del soggetto ed alla situazione attuale del mercato del lavoro, con specifico riguardo al settore nel
quale il medesimo soggetto abbia indirizzato la propria formazione e la propria specializzazione (ex



multiis, Cass. n. 1858/2016; Cass. n. 1798/2015; Cass., n. 23587/2010; Cass. n. 8954/2009; Cass. n.
407/2007; Cass., n. 15756/2006; Cass. n. 8221/2006; Cass. n. 4765/2002).
Si è anche detto (in vari precedenti anche di questo Tribunale) che incombe sul soggetto obbligato
l’onere probatorio sul raggiungimento della autonomia di vita sino al compimento del trentesimo
anno di età da parte della prole, periodo nel quale, per le condizioni socio economiche del territorio,
deve presumersi che un giovane abbia ormai acquisito la sua indipendenza di vita, invertendosi
l’onere della prova e restando a carico dell’altra a partire da quel momento.
Dunque, in applicazione del su menzionato principio, va detto che non è stata fornita alcuna prova
dalla quale desumere la ormai avvenuta acquisizione di indipendenza ed autonomia economica da
parte dei due giorni, ovvero la loro colpevole inerzia nell’acquisirla, di tal ché si stima ancora
dovuto dai genitori il mantenimento in loro favore.
In assenza di qualsivoglia ulteriore indicazione rispetto a quanto emerso in sede di udienza innanzi
al Presidente delegato, dovendosi quindi il Collegio basare su quanto dedotto e non contestato, oltre
che sulle prevedibili esigenze dei figli, si stima ancora equo l’importo precedentemente stabilito.
Quanto alle altre domande pur proposte dalle parti, esse non risultano connesse alla domanda di
separazione da un vincolo di connessione “forte” e “per subordinazione”, tale da poter portare ad
una simultanea decisione (aderendo questo Giudice a quella interpretazione secondo la quale: “La
connessione tra la domanda di risarcimento danni e quella di separazione personale con addebito è
riconducibile alla previsione dell’art. 33 del codice di procedura civile – trattandosi di causa tra le
stesse parti e connesse solo parzialmente per causa petendi – rimanendo pertanto esclusa una ipotesi
di connessione forte. Ne consegue che le due domande non potevano essere proposte nello stesso
giudizio” (Corte di cassazione, sezione I civile, sentenza n. 18870, dell’8 settembre 2014), principio
che, se pur statuito per la connessione tra la domanda di addebito e quella di risarcimento del danno,
vale per tutte le ipotesi di domande proposte congiuntamente e non subordinate a quelle, principali e
tipiche, nei procedimenti di separazione coniugale e di cessazione degli effetti civili del
matrimonio).
Spese del giudizio,
Nulla va disposto in ordine alle spese processuali, in considerazione dell’esito del giudizio (ove le
parti sono reciprocamente soccombenti).

PQM

Il Tribunale di Foggia omissis: dichiara la separazione coniugale dei coniugi omissis; ordina
all’Ufficiale dello Stato civile omissis; affida i figli minori, omissis, ad entrambi i genitori,
prevedendo che gli stessi restino collocati stabilmente presso la madre; la responsabilità genitoriale
sarà esercitata congiuntamente dai coniugi, precisandosi che le decisioni di maggiore interesse per i
figli dovranno essere assunte di comune accordo, tenendo conto delle capacità, dell’inclinazione
naturale e delle aspirazioni dei figli; autorizza ciascuno dei coniugi all’esercizio separato della
responsabilità genitoriale limitatamente alle decisioni sulle questioni di ordinaria amministrazione;
il padre potrà vedere e tenere con sé il figlio minore omissis previa intesa con la madre; in
mancanza di accordo tra le parti, i tempi e le modalità degli incontri padre-figlio vengono così
regolamentati: il padre potrà vedere e tenere con sé il figlio il lunedì, il mercoledì e il venerdì di
ogni settimana, dalle ore 18:00 alle 21:00; b) la prima e la terza settimana di ogni mese dalle ore
14:00 del sabato alle ore 21:00 della domenica; c) nel periodo delle vacanza natalizie, ad anni
alterni, dal 24 al 30 dicembre o dal 31 dicembre al 6 gennaio; durante le festività pasquali, ad anni
alterni, il giorno di Pasqua o il Lunedì dell’Angelo; d) nel periodo estivo per venti giorni, anche non
consecutivi, nei mesi di luglio e/o di agosto; i figli minori omissis potranno incontrare il padre se,
come, dove e quando vorranno; assegna alla ricorrente la casa familiare, con le relative pertinenze,
perché continui ad abitarla insieme ai figli; conferma il già disposto monitoraggio dei Servizi
Sociali territorialmente competenti sulle condizioni dei minori e sulla capacità genitoriale dei
genitori e dispone la presa in carico anche del consultorio familiare, ove ritenuto ancora necessario;
pone a carico del resistente l’obbligo di contribuire al mantenimento dei figli minori omissis. e della
figlia maggiorenne omissis non economicamente autosufficiente, versando alla moglie la somma



mensile di € 600,00 (di cui € 150,00 per ciascun figlio), entro il giorno 5 di ogni mese, da rivalutarsi
annualmente in base alla variazione dell’indice del costo della vita accertata all’ISTAT, e
concorrendo, inoltre, nella misura del 50%, alle spese mediche straordinarie, scolastiche e ricreative
da sostenere nell’interesse dei figli (si richiama Protocollo del Tribunale di Foggia del 18.3.2016);
pone a carico della ricorrente l’obbligo di contribuire al mantenimento del figlio
minore omissis versando al marito, entro il giorno 5 di ogni mese, la somma mensile di € 150,00 da
rivalutarsi annualmente in base alla variazione dell’indice del costo della vita accertata all’ISTAT, e
concorrendo, inoltre, nella misura del 50%, alle spese mediche straordinarie, scolastiche e ricreative
da sostenere nell’interesse dei figli (si richiama Protocollo del Tribunale di Foggia del 18.3.2016);
dichiara inammissibili le altre domande; compensa interamente tra le parti le spese di lite; dà
mandato alla Cancelleria per gli adempimenti di competenza e per le comunicazioni di rito (alle
parti, al Pubblico Ministero, al servizio sociale ed al consultorio familiare omissis).
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