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Opposizione a decreto ingiuntivo del tutto inconsistente per evitare che divenga esecutorio +
condotta processuale inutilmente defatigatoria: condanna ex art. 96, c. III, c.p.c.

L'atteggiamento di parte opponente che abbia notificato una citazione del tutto inconsistente per
evitare che il decreto ingiuntivo divenisse esecutorio, citando ad un anno, non corredando
l'opposizione di alcuna documentazione, il tutto unito ad una condotta processuale inutilmente
defatigatoria, consistita nel richiedere la concessione di termini nemmeno utilizzati, o nel non
presentarsi all'udienza fissata per l'interrogatorio formale o, da ultimo, nel non presenziare a
quella, pur cartolare, di precisazione delle conclusioni astenendosi dal depositare gli scritti
conclusivi, costituisce evidente sintomo di una grave negligenza nell'utilizzo dello strumento
processuale scelto dalla parte, che ha costretto questo ufficio a sottrarre le proprie energie ad altri
procedimenti, magari più fondati e urgenti. Tale comportamento processuale comporta la
condanna della parte ai sensi dell'art. 96, comma III, c.p.c.

Tribunale di Bari, sentenza del 28.4.2023, n. 1593
...omissis..,
Pertanto, non negato il rapporto negoziale e provati i fatti costitutivi della domanda di pagamento
del corrispettivo (i documenti di trasporto comprovano l'avvenuta consegna della merca), non può
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dirsi in alcun modo assolto l'onere probatorio incombente sul debitore relativo all'assunta, anche
solo parziale, estinzione del diritto di credito vantato dalla controparte.
L'opposizione deve pertanto essere rigettata con conseguente conferma del decreto ingiuntivo
opposto.
Il comportamento processuale tenuto dall'opponente comporta la condanna, anche in via officiosa,
del Fo. al ristoro dei danni cagionati all'opposta ai sensi dell'art. 96, comma III, c.p.c. Tale norma ha
introdotto un meccanismo che, sulla scia della dottrina e delle prime pronunce della giurisprudenza,
deve ritenersi non solo e non tanto risarcitorio, quanto anche e soprattutto sanzionatorio (in virtù
della finalità di scoraggiare l'abuso del processo e preservare la funzionalità del sistema giustizia), e
come tale sottratto (a differenza dell'ipotesi di cui all'art. 96, comma I, c.p.c.) alla rigorosa prova del
danno, essendo lo stesso condizionato unicamente all'accertamento di una condotta di grave
negligenza o addirittura malafede processuale della parte (cfr. Tribunale di Varese 21-22 gennaio
2011; Trib. di Piacenza 22 novembre 2010; Tribunale di Piacenza, 7 dicembre 2010; Trib. Verona
20 settembre 2010; Trib. Milano 29 agosto 2009). Scopo della norma è la repressione del danno che
viene arrecato direttamente alla controparte (quali, ad esempio, l'allungamento della tempistica
nell'esercizio dei propri diritti o, per le imprese, la necessità di affrontare oneri aggiuntivi, quale
l'appostamento di "fondo rischio" per i crediti incagliati o in sofferenza, oppure l'incremento delle
difficoltà e dei costi dell'accesso al finanziamento bancario, ad esempio, con lo strumento delle
anticipazioni su fatture), ma indirettamente anche all'Erario con la congestione degli uffici
giudiziari e l'incremento del rischio del superamento della canone costituzionale della ragionevole
durata del processo con ricadute anche di tipo risarcitorio, stante il pericolo di condanna dello Stato
alla corresponsione dell'indennizzo per l'irragionevole durata del processo ex L. n. 89 del 2001.
Tanto è stato peraltro evidenziato anche dalla Corte Costituzionale, che con la sentenza 23 giugno
2016 n. 152 ha affermato: "L'art. 96 comma III c.p.c. risponde ad una funzione sanzionatoria delle
condotte di quanti, abusando del proprio diritto di azione e di difesa, si servano dello strumento
processuale a fini dilatori, contribuendo così ad aggravare il volume (già di per sé notoriamente
eccessivo) del contenzioso e, conseguentemente, ad ostacolare la ragionevole durata dei processi
pendenti. Depongono in questo senso, oltre ai lavori preparatori della novella, significativi elementi
lessicali. La norma fa, infatti, riferimento alla condanna al "pagamento di una somma", segnando
così una netta differenza terminologica rispetto al "risarcimento dei danni", oggetto della condanna
di cui ai primi due commi dell'art. 96 cod. proc. civ. Ancorché inserita all'interno del predetto art.
96 cod. proc. civ., la condanna di cui all'aggiunto suo terzo comma è testualmente (e
sistematicamente), inoltre, collegata al contenuto della "pronuncia sulle spese di cui all'articolo 91";
e la sua adottabilità "anche d'ufficio" la sottrae all'impulso di parte e ne conferma, ulteriormente, la
finalizzazione alla tutela di un interesse che trascende (o non è, comunque, esclusivamente) quello
della parte stessa, e si colora di connotati innegabilmente pubblicistici. Ne consegue che l'art. 96
comma III c.p.c. istituisce una ipotesi di condanna di natura sanzionatoria e officiosa prevista
dall'art. 96 comma 3 c.p.c. per l'offesa arrecata alla giurisdizione."
Nella specie, l'atteggiamento di parte opponente - che ha notificato una citazione del tutto
inconsistente per evitare che il d.i. divenisse esecutorio, citando ad un anno, non corredando
l'opposizione di alcuna documentazione, il tutto unito ad una condotta processuale inutilmente
defatigatoria, consistita nel richiedere la concessione di termini nemmeno utilizzati, o nel non
presentarsi all'udienza fissata per l'interrogatorio formale o, da ultimo, nel non presenziare a quella,
pur cartolare, di precisazione delle conclusioni astenendosi dal depositare gli scritti conclusivi -
costituisce evidente sintomo di una grave negligenza nell'utilizzo dello strumento processuale scelto
dalla parte, che ha costretto questo ufficio a sottrarre le proprie energie ad altri procedimenti,
magari più fondati e urgenti.
Del resto di recente in sede di legittimità è stato affermato il principio secondo cui “Ai fini della
condanna per responsabilità aggravata ex art. 96 c.p.c. non occorre necessariamente la
consapevolezza del proprio torto al momento della proposizione della domanda da parte dell'attore
(ipotesi, peraltro, prevista dal citato articolo con l'espresso riferimento alla "mala fede") ma è
sufficiente la "colpa grave", la quale si concreta nel mancato doveroso impiego di quella diligenza,
che consenta di avvertire facilmente l'ingiustizia della propria domanda. L'accertamento di tale



"colpa grave", implicando un apprezzamento di mero fatto, è insindacabile in sede di legittimità se
congruamente motivato” (Cass. civ. Sez. II Ord., 17/04/2023, n. 10097).
Quanto alla determinazione del dovuto, non può non farsi ricorso al criterio equitativo e pertanto il
Fo. va condannato a pagare alla società opposta la somma di € 8.000,00 considerate le spese di lite
liquidate, il complessivo valore della controversia e la durata del giudizio.
In applicazione dell'art. 96 co IV c.p.c. il omissis è tenuto anche al pagamento della somma di €
500,00 in favore della Cassa delle Ammende.
Le spese processuali seguono l'ordinario principio di soccombenza e causalità, sicché l'opponente è
tenuto a rifonderle alla omissis s.p.a.; esse si liquidano come da dispositivo sulla base dei parametri
minimi dello scaglione di valore da € 52.001,00 ad € 260.000,00 del D.M. 55/2014, come
aggiornato dal D.M. 147/2022 per la scarsa attività difensiva svolta.
PQM
Il Tribunale di Bari, seconda sezione civile, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta
da omissis nei confronti della società omissis s.p.a., in persona del legale rappresentante p.t., ogni
contraria istanza ed eccezione disattesa, così provvede: rigetta l'opposizione e per l'effetto conferma
il DI omissis che acquista definitiva efficacia esecutiva; condanna l'opponente ex art. 96 co 3 c.p.c.
al pagamento in favore dell'opposta della somma di € 8.000,00; pone a carico dell'opponente la
somma di € 500,00 da versare in favore della Cassa delle Ammende; condanna l'opponente a
rifondere all'opposta le spese processuali, che si liquidano in € 7.052,00, oltre € 1.057,80 per spese
generali, IVA e CPA come per legge.
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