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Invio messaggio audio su una chat di gruppo whatsapp:
no alla sanzione disciplinare da parte del datore di lavoro

Nel caso di nell’invio di un messaggio audio su una chat di gruppo, non meglio precisata, la
sanzione del datore di lavoro è illegittima perché proprio tale circostanza, ossia che si contesti
al ricorrente l’invio di un messaggio audio in una chat di gruppo, esclude in radice che tale
condotta possa essere legittimamente “acquisita” dal datore di lavoro e considerata ai fini
dell’irrogazione di una sanzione disciplinare, atteso che la stessa condotta acquisitiva del
contenuto della comunicazione privata determina una lesione del diritto alla segretezza della
corrispondenza privata del ricorrente e quindi, per quel che rileva in questa sede, integra un
comportamento illegittimo del datore di lavoro che, come tale, non può certamente consentire
la successiva irrogazione di una sanzione disciplinare.

Tribunale di Trani, sezione lavoro, sentenza del 18.1.2023 (giudice Luca CAPUTO)

...omissis....
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In data 19 dicembre 2022 la causa è decisa mediante deposito telematico del dispositivo di
sentenza, all’esito della trattazione scritta, disciplinata dall’art. 83 del D.L. n. 18/2020 e
dall’art. 36 del D.L. n. 23/2020 e successive proroghe, che consente, per le cause che non
richiedono la presenza personale delle parti, di procedere alla trattazione della stessa con
la modalità “scritta”.
Si precisa che non viene redatto verbale d’udienza e che le parti hanno depositato note di
trattazione scritta.
MOTIVI DELLA DECISIONE
La presente decisione ha ad oggetto l’impugnazione di una sanzione disciplinare irrogata in
conseguenza dell’invio da parte del lavoratore di un messaggio audio su una chat di gruppo
tramite l’app WhatsApp
.....omissis....
Ancora, ha dedotto che la condotta contestata consiste nell’invio di un messaggio in una chat
privata, comportamento che, come tale, non ha alcuna finalità divulgativa, dovendosi anzi
ritenere che la condotta della società che ha acquisito il messaggio e lo ha posto alla base
della sanzione irrogata ha carattere illecito traducendosi in una violazione della disciplina sulla
privacy non consentita. Infine, ha dedotto l’illegittimità della sanzione in quanto
sproporzionata, come risulta anche dal fatto che la Questura di Bari, informata della
contestazione in virtù delle previsioni contenute nel T.U.L.P.S. si è limitata a irrogare la mera
sanzione della diffida.
In conseguenza di ciò ha chiesto che il Tribunale accerti e dichiari l’illegittimità della sanzione
disciplinare per violazione dell’art. 7 l. n. 300/70 e comunque l’illegittimità per mancanza di
specificità e sproporzione, con conseguente condanna de..... alla restituzione della somma di
€ 319,77, oltre interessi e rivalutazione monetaria; con vittoria di spese.
Costituitosi in giudizio, l’Istituto ..... ha eccepito l’infondatezza della domanda, evidenziando
che la condotta contestata al ricorrente, nel divulgare vicende apprese in virtù dello
svolgimento dell’attività lavorativa, ha determinato una violazione del segreto d’ufficio.
Inoltre, ha eccepito che non vi è stata alcuna violazione dello Statuto dei Lavoratori,
trattandosi di infrazione di disvalore tale da non richiedere la preventiva comunicazione con
affissione del codice disciplinare. Infine, ha eccepito la legittimità dell’acquisizione e del
deposito giudiziale dell’audio del messaggio inviato su WhatsApp dal ricorrente.
In conseguenza di ciò ha concluso per il rigetto del ricorso con vittoria di spese.
LA DECISIONE
1.1 La domanda è fondata e va accolta.
Rilievo decisivo e assorbente assume la circostanza che la condotta contestata al lavoratore è
consistita nell’invio da parte di quest’ultimo di un messaggio audio su una chat di gruppo
tramite il servizio di messaggistica istantanea WhatsApp.
Ciò assume rilievo nel caso di specie perché, indipendentemente dal contenuto del messaggio
e dalla sua idoneità o meno a pregiudicare gli interessi aziendali – come prospettato dalla
società datrice di lavoro nel decidere di irrogare la sanzione disciplinare impugnata -, deve
ritenersi che tale condotta sia assistita da garanzie, che trovano origine in prerogative
costituzionali, tali da escludere la possibilità per il datore di lavoro di acquisirne il contenuto e,
quindi, di farne oggetto di contestazione – e quindi di sanzione - disciplinare.
Sul punto è opportuno richiamare quanto affermato dalla Corte di Cassazione, con l’ordinanza
n. 21965/2018, che ha affermato che: “In tema di licenziamento disciplinare, i messaggi
scambiati in una "chat" privata, seppure contenenti commenti offensivi nei confronti della
società datrice di lavoro, non costituiscono giusta causa di recesso poiché, essendo diretti
unicamente agli iscritti ad un determinato gruppo e non ad una moltitudine indistinta di
persone, vanno considerati come la corrispondenza privata, chiusa e inviolabile, e sono
inidonei a realizzare una condotta diffamatoria in quanto, ove la comunicazione con più per
sone avvenga in un ambito riservato, non solo vi è un interesse contrario alla divulgazione,
anche colposa, dei fatti e delle notizie ma si impone l'esigenza di tutela della libertà e
segretezza delle comunicazioni stesse” .
In altri termini, secondo quanto statuito dai Giudici di Legittimità, in una fattispecie in cui,
analogamente alla presente, si contestava, - colpendola addirittura con la sanzione
espulsiva -, una condotta consistente nell’invio di un messaggio su una chat di gruppo – tale
condotta, oltre a non avere per sua natura una finalità divulgativa, costituisce espressione di
una forma di comunicazione privata sostanzialmente assimilabile alla corrispondenza privata
tutelata dall’articolo 15 della Costituzione che, appunto, tutela “la libertà e la segretezza della



corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione”.
E proprio nel novero delle “altre forme di comunicazione” rientra quella effettuata mediante
l’invio di messaggi testuali o audio tramite servizi di messaggistica istantanea come
WhatsApp o affini che altro non sono, quindi, che moderne forme di comunicazione che,
grazie all’evoluzione tecnologica, consentono lo scambio di comunicazioni in tempo reali come
in passato era realizzato tramite forme di comunicazione come la corrispondenza epistolare.
Nella motivazione della citata decisione, la Corte di Cassazione chiarisce quindi che
“l’esigenza di tutela della segretezza nelle comunicazioni si impone anche riguardo ai
messaggi di posta elettronica scambiati tramite mailing list riservata agli aderenti ad un
determinato gruppo di persone, alle newsgroup o alle chat private” e che “i messaggi che
circolano attraverso le nuove “forme di comunicazione”, ove inoltrati non ad una moltitudine
indistinta di persone ma unicamente agli iscritti ad un determinato gruppo, come appunto
nelle chat private o chiuse, devono essere considerati alla stregua della corrispondenza
privata, chiusa e inviolabile”.
In altri termini, quindi, le garanzie previste dall’art. 15 Cost. e poste a tutela della segretezza
della corrispondenza non solo si applicano anche a forme di comunicazioni private come l’invio
di messaggi via chat, ma operano anche qualora tali messaggi non siano inviati in una chat
tra due persone ma in una chat di gruppo, ossia in uno spazio di discussione in cui vi è un
numero di partecipanti superiore a due ma comunque definito e limitato.
Il percorso logico giuridico seguito dai Giudici di Legittimità risulta in linea anche con quanto
statuito dalla Corte Costituzionale, che ha chiarito che il diritto tutelato dall’art. 15 della
Costituzione “comprende tanto la corrispondenza quanto le altre forme di comunicazione,
incluse quelle telefoniche, elettroniche, informatiche, tra presenti o effettuate con altri mezzi
resi disponibili dallo sviluppo della tecnologia” (cfr. Corte Cost., sentenza n. 20/2017).
In termini analoghi, peraltro, si è espressa anche parte della giurisprudenza di merito,
sebbene con riferimento a fattispecie non del tutto assimilabili a quella oggetto di causa.
E così, il Tribunale di Milano, con sentenza del 24 ottobre 2017, relativa a una impugnativa di
licenziamento disposto in conseguenza all’acquisizione del contenuto di alcune
conversazioni/chat alle quali aveva partecipato il lavoratore attraverso lo smartphone
aziendale e ritenute lesive del patrimonio e dell’attività aziendale, ha affermato la non
utilizzabilità delle chat per insussistenza dei presupposti della fattispecie di cui all’art. 4,
comma 2, della legge n. 300/70, che esonera il datore di lavoro dall’obbligo del preventivo
accordo collettivo con le rappresentanze sindacali richiesto nel caso di impiego di strumenti
dai quali derivi la possibilità di un controllo a distanza da parte del datore di lavoro; con ciò,
quindi, escludendo che in quel caso l’applicazione adoperata dal datore di lavoro per
registrare le conversazioni potesse essere considerata uno strumento utilizzato dal lavoratore
per eseguire la prestazione lavorativa, rispetto al quale, invece, il ricorso a forme di
controllo a distanza sarebbe consentito dalla nuova formulazione dell’art. 4, legge n. 300 del
1970 (c.d. Statuto dei Lavoratori).
Quanto all’assimilazione delle comunicazioni effettuate mediante sistemi di messaggistica
istantanea a forme di corrispondenza privata, essa era stata affermata con decreto del
Tribunale di Santa Maria Capua Vetere del 13 giugno 2013, reso nell’ambito di un
procedimento camerale di modifica delle condizioni di separazione ex art. 710 c.p.c., con cui si
è affermato, da un lato, che “Le fotografie e le informazioni pubblicate sul profilo personale
del social network “Facebook” sono utilizzabili come prove documentali nei giudizi di
separazione” e che, per quel che rileva in questa sede, ciò però è possibile “a differenza delle
informazioni contenute nei messaggi scambiati utilizzando il servizio di messaggistica (o di
chat) fornito dal social network, che vanno assimilate a forme di corrispondenza privata, e
come tali devono ricevere la massima tutela sotto il profilo della loro divulgazione”.
Insomma, il complessivo quadro giurisprudenziale ai vari livelli di giurisdizione appare
orientato nel senso di riconoscere ai messaggi inviati via chat la stessa tutela che la
Costituzione accorda alla corrispondenza e alle altre forme di comunicazione privata, di cui è
pur sempre espressione.
1.2 Applicando tali principi al caso di specie, in cui, come si afferma nella stessa
lettera di contestazione disciplinare, la condotta contestata al ricorrente è consistita
nell’invio di un messaggio audio su una chat di gruppo, non meglio precisata, la
sanzione è illegittima perché proprio tale circostanza, ossia che si contesti al
ricorrente l’invio di un messaggio audio in una chat di gruppo, esclude in radice che
tale condotta possa essere legittimamente “acquisita” dal datore di lavoro e
considerata ai fini dell’irrogazione di una sanzione disciplinare, atteso che la



stessa condotta acquisitiva del contenuto della comunicazione privata determina
una lesione del diritto alla segretezza della corrispondenza privata del ricorrente e
quindi, per quel che rileva in questa sede, integra un comportamento illegittimo del
datore di lavoro che, come tale, non può certamente consentire la successiva
irrogazione di una sanzione disciplinare.
2. Le osservazioni fin qui svolte rendono illegittima la sanzione disciplinare
impugnata anche sotto altro profilo.
Proprio il fatto che la condotta contestata al lavoratore sia consistita nell’invio di un
messaggio audio su una chat di gruppo WhatsApp induce a escludere che si tratti di una
condotta accompagnata da una finalità divulgativa e, come tale, tesa a comunicare a un
numero indefinito di persone una notizia ritenuta, almeno secondo la prospettiva del datore di
lavoro, dannosa, pregiudizievole per gli interessi aziendali e lesiva della privacy aziendale.
Sul punto, infatti, aderendo alla condivisibile ricostruzione operata dalla Corte di Cassazione
con la decisione n. 21965/2018, deve escludersi che tale condotta sia supportata da una
finalità divulgativa, dovendosi ritenere che la stessa si caratterizzi, al contrario, per una
finalità opposta e contraria a quella della divulgazione, proprio perché accompagnata
dall’affidamento circa il fatto che il contenuto della comunicazione, in quanto indirizzato a
specifiche persone, resti privato.
In altri termini, poiché la contestazione disciplinare e la conseguente sanzione si basano sul
fatto che il ricorrente avrebbe tenuto una condotta divulgativa e quindi tesa alla violazione
della privacy aziendale o comunque a far conoscere a terzi circostanze che avrebbero potuto
mettere a repentaglio l’immagine aziendale, assume rilievo la circostanza che, in realtà, la
condotta “incriminata” è, per definizione, una condotta priva di finalità divulgativa, il che
esclude, sotto questo profilo, che possa dirsi realizzata la condotta contestata, sia sul piano
dell’elemento materiale che dell’elemento soggettivo.
Alla luce di ciò, la sanzione disciplinare della sospensione dal lavoro e dalla retribuzione per
sei giorni irrogata il 22.04.2020 a ...... dall’Istituto......va annullata perché illegittima;
conseguentemente va ordinato
All.... s.r.l. la restituzione in favore di ......... dell’importo di € 319,77, importo trattenuto
dalla retribuzione del ricorrente proprio in conseguenza dell’applicazione della sanzione,
come risulta dalla documentazione in atti, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria nei
limiti di legge dalla trattenuta di tale importo al saldo.
Spese processuali
Le spese processuali seguono la soccombenza e sono liquidate d’ufficio ai sensi del D.M. 55/14,
come modificato dal D.M. 147/22, applicando i valori non inferiori ai medi dello scaglione
di riferimento (fino ad € 1.100,00), tenuto conto della natura della controversia, delle ragioni
della decisione e dell’attività processuale svolta.
P.Q.M.
Il Tribunale di Trani, Sezione Lavoro, definitivamente pronunciando sulla controversia r.g.n.
4165/2020 come innanzi proposta, così provvede:
1. accerta e dichiara l’illegittimità della sanzione disciplinare della sospensione dal lavoro e
dalla retribuzione per sei giorni irrogata il 22.04.2020 a .....dall’Istituto
.......
2. condanna, per l’effetto, l’Istituto ......s.r.l. alla restituzione in favore d....... dell’importo di €
319,77, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria nei limiti di legge dalla trattenuta
di tale importo al saldo;
3. condanna l’Istituto ....... al pagamento delle spese processuali in favore di ......Antonio, che
liquida in € 1.000,00 per compenso
professionale, oltre IVA, CPA e rimborso spese generali del
15% come per legge.
Trani, 19.12.2022-18.01.2023

Il giudice
Dott. Luca CAPUTO
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