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Citazione e art. 163, c. 3, num. 5), c.p.c.: i documenti rivestono funzione eminentemente
probatoria che non può surrogare quella dell'allegazione dei fatti (imposta a pena di nullità)

I documenti – da indicare nell'atto di citazione ai sensi del numero 5) del terzo comma dell'art. 163
cod. proc. civ. – rivestono funzione eminentemente probatoria, che, come tale, non può surrogare
quella dell'allegazione dei fatti (imposta, a pena di nullità della citazione, ex art. 164 cod. proc. civ.,
dal precedente numero 4 del medesimo terzo comma dell'art. 163 cod. proc. civ.), potendo al più gli
stessi, nell'ambito di un impianto allegatorio già delineato, essere di chiarimento della portata e dei
termini dei fatti addotti. Inoltre, in tema di domanda giudiziale, l'identificazione della "causa
petendi" va operata con riguardo all'insieme delle indicazioni contenute nell'atto di citazione e dei
documenti ad esso allegati ai quali, quindi, può essere riconosciuta una funzione di chiarificazione
del quadro allegatorio già prospettato purché risultino specificamente indicati nell'atto di citazione,
come prescritto dall'art. 163, comma 3, n. 5, c.p.c. è pertanto errato ritenere che la mera
produzione documentale priva di una sufficiente attività di allegazione e chiarificazione sia
sufficiente al fine di determinare l'esatto contenuto della domanda giudiziale, investendo in tal
modo il giudice di un'attività che non gli compete: quella di ricercare fra i documenti inseriti nel
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fascicolo di parte i fatti costitutivi della domanda esposti in maniera quantomeno incompleta nella
citazione introduttiva.

NDR: in argomento Cass. n. 7115 del 21/03/2013 e n. 3363 del 05/02/2019.

Corte di appello di Bari, sentenza del 27.2.2023

…omissis…

L'appello è destituito di fondamento e deve essere rigettato.
Con la citazione introduttiva l'attore, premesso di essere proprietario dell'autovettura Volkswagen
Golf omissis, oggetto di furto ad opera di ignoti fra le 22.00 del 30 aprile 2014 e le ore 8.50 del 1
maggio 2014; di avere sporto regolare denuncia in data 1 maggio 2014 nonché relativa integrazione
di denuncia in data 19 gennaio 2015; che l'autovettura era stata successivamente ritrovata
parzialmente spoglia al suo interno e danneggiata come da verbale di dissequestro del 26 giugno
2014 e risposta di accesso agli atti del 26 gennaio 2015; che i danni subiti a causa e in occasione del
sinistro ammontavano a € 12.200 così come da fattura fiscale allegata agli atti, convenne in giudizio
la compagnia assicuratrice chiedendo la sua condanna al risarcimento dei danni così come
quantificati.
Nell'indice del fascicolo di parte attrice risulta indicata genericamente la "fattura di riparazione
autovettura", tuttavia la produzione documentale riguarda una prima fattura contrassegnata con il
numero 23 emessa dall'autocarrozzeria e meccanica di omissis in data 29 gennaio 2014 nonché una
seconda fattura priva di intestazione e anche del nome del destinatario avente lo stesso numero 23,
emessa il 14 luglio 2014. La prima fattura riporta la seguente descrizione: omissis. La seconda
fattura, quella che dovrebbe riferirsi ai danni subiti a seguito del furto, riporta la seguente
descrizione: omissis.
Dalla nota della Questura di Foggia del 26 gennaio 2015 si rileva che al momento del rinvenimento
il veicolo era privo dei quattro sportelli, del portellone posteriore, del cofano motore, del piantone e
del volante, dei paraurti posteriore ed anteriore, dei fari anteriori e posteriori e delle relative targhe
sia anteriore che posteriore.
L'atto di citazione manca della esposizione relativa alla documentazione prodotta dall'attore
limitandosi a fare generico riferimento alla fattura allegata agli atti, senza nulla dire circa la
precedente fattura e circa le incongruenze della documentazione, in particolare lo stesso numero
identificativo della fattura e le omissioni contenute in quella che si riferisce ai danni asseritamente
subìti a seguito del furto (la mancanza dell'intestatario della fattura e dell'emittente del documento
fiscale, la corrispondenza delle due fatture per quel che riguarda alcuni danni).
Come ha affermato la Corte di cassazione, i documenti - da indicare nell'atto di citazione ai sensi
del numero 5) del terzo comma dell'art. 163 cod.
proc. civ. - rivestono funzione eminentemente probatoria, che, come tale, non può surrogare quella
dell'allegazione dei fatti (imposta, a pena di nullità della citazione, ex art. 164 cod. proc. civ., dal
precedente numero 4 del medesimo terzo comma dell'art. 163 cod. proc. civ.), potendo al più gli
stessi, nell'ambito di un impianto allegatorio già delineato, essere di chiarimento della portata e dei
termini dei fatti addotti. (Cfr. Corte di cassazione Sez. 3, Sentenza n. 7115 del 21/03/2013, Rv.
625502 - 01).
Si è altresì affermato (cfr. Corte di cassazione Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 3363 del 05/02/2019), che in
tema di domanda giudiziale, l'identificazione della "causa petendi" va operata con riguardo
all'insieme delle indicazioni contenute nell'atto di citazione e dei documenti ad esso allegati ai quali,
quindi, può essere riconosciuta una funzione di chiarificazione del quadro allegatorio già
prospettato purché risultino specificamente indicati nell'atto di citazione, come prescritto dall'art.
163, comma 3, n. 5, c.p.c. Erra pertanto l'appellante a ritenere che la mera produzione documentale
priva di una sufficiente attività di allegazione e chiarificazione sia sufficiente al fine di determinare
l'esatto contenuto della domanda giudiziale, investendo in tal modo il giudice di un'attività che non



gli compete: quella di ricercare fra i documenti inseriti nel fascicolo di parte i fatti costitutivi della
domanda esposti in maniera quantomeno incompleta nella citazione introduttiva.
Ma quello che conduce al definitivo rigetto dell'impugnazione è il principio che le scritture
provenienti da terzi estranei alla lite non hanno efficacia di prova piena in ordine ai fatti da esse
attestati e possono contribuire a fondare il convincimento del giudice solo unitamente ad altre
circostanze che ne confortino l'attendibilità. (Nella specie, è stato escluso che la fattura, pur
quietanzata, relativa al noleggio di un'autovettura sostitutiva per il tempo richiesto dalla riparazione
di quella danneggiata in occasione di un sinistro stradale, fosse idonea a supportare la richiesta di
rimborso avanzata dal proprietario, trattandosi di scrittura proveniente da terzi non accompagnata
da altri elementi di prova). (Cfr. Corte di cassazione Sez. 3, Sentenza n. 23788 del 07/11/2014, Rv.
633492 - 01).
La documentazione prodotta dall'attore presenta tali e tante incongruenze da privare di attendibilità
la fattura che si riferisce ai danni asseritamente subìti a seguito del furto, che il Co. avrebbe dovuto
depositare quantomeno in originale per verificarne la autenticità, ed anche supportare attraverso la
prova testimoniale di chi aveva emesso la fattura, al fine di chiarire per quale motivo due fatture
emesse a così notevole distanza di tempo abbiano lo stesso numero identificativo.
Il motivo che si riferisce alla procura alle liti prodotta dalla compagnia assicuratrice appare altresì
privo di fondamento perché costituisce mero errore materiale l'indicazione nell'epigrafe della
comparsa di costituzione e risposta, della procura apposta sulla copia notificata dell'atto di appello
piuttosto che dell'atto di citazione introduttivo.
Le spese processuali seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo ai sensi del decreto
ministeriale numero 147/2022 in base al valore della controversia, di € 12.200.

PQM

La Corte, pronunciando in modo definitivo sull'appello proposto da omissis con atto di citazione
notificato nei confronti della omissis Assicurazioni s.p.a. avverso la sentenza del tribunale di Foggia
pronunciata il 25 gennaio 2018 ai sensi dell'articolo 281 sexies c.p.c., così provvede: rigetta
l'appello; condanna l'appellante omissis alla rifusione delle spese processuali di secondo grado in
favore della società appellata, che liquida in € 3966,00 oltre al rimborso forfettario del 15%,
IVA e CPA come per legge; dichiara che nei confronti dell'appellante ricorrono le condizioni per il
versamento di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per la stessa
impugnazione a norma dell'articolo 13 comma 1 bis d.p.r. 30 maggio 2002 numero 115.
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