
Rivista scientifica di Diritto Processuale Civile
ISSN 2281-8693

Pubblicazione del 20.3.2023
La Nuova Procedura Civile, 1, 2023

Comitato scientifico:
Simone ALECCI (Magistrato) - Elisabetta BERTACCHINI (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside
Facoltà Giurisprudenza)- Mauro BOVE (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giuseppe BUFFONE
(Magistrato addetto alla direzione generale della giustizia civile presso il Ministero della Giustizia) – Tiziana
CARADONIO (Magistrato) - Costanzo Mario CEA (Magistrato, già Presidente di sezione) - Paolo CENDON

(Professore ordinario di diritto privato) - Gianmarco CESARI (Avvocato cassazionista dell’associazione Familiari e
Vittime della strada, titolare dello Studio legale Cesari in Roma) - Caterina CHIARAVALLOTI (Presidente di

Tribunale) - Bona CIACCIA (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Leonardo CIRCELLI (Magistrato,
assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Vittorio CORASANITI (Magistrato, ufficio studi del C.S.M.) – Mirella

DELIA (Magistrato) - Lorenzo DELLI PRISCOLI (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) - Paolo DI
MARZIO (Consigliere Suprema Corte di Cassazione) - Francesco ELEFANTE (Magistrato T.A.R.) - Annamaria

FASANO (Consigliere di Stato) - Cosimo FERRI (Magistrato, già Sottosegretario di Stato alla Giustizia) – Francesco
FIMMANO’ (Professore ordinario di diritto commerciale, Preside Facoltà Giurisprudenza) - Eugenio FORGILLO
(Presidente di Tribunale) – Andrea GIORDANO (Magistrato della Corte dei Conti) – Mariacarla GIORGETTI

(Professore ordinario di diritto processuale civile) - Giusi IANNI (Magistrato) - Francesco LUPIA (Magistrato) -
Giuseppe MARSEGLIA (Magistrato) – Roberto MARTINO (Professore ordinario di diritto processuale civile, Preside
Facoltà Giurisprudenza) – Francesca PROIETTI (Magistrato) – Serafino RUSCICA (Consigliere parlamentare presso
il Senato della Repubblica) - Piero SANDULLI (Professore ordinario di diritto processuale civile) - Stefano SCHIRO’
(Presidente del Tribunale Superiore delle Acque pubbliche) - Bruno SPAGNA MUSSO (già Consigliere di Cassazione
ed assistente di studio alla Corte Costituzionale) - Paolo SPAZIANI (Magistrato dell’Ufficio del Massimario della
Corte Suprema di Cassazione) – Antonella STILO (Magistrato, Presidente di sezione) – Antonio URICCHIO

(Professore ordinario di diritto tributario, già Magnifico Rettore, Presidente Anvur) - Antonio VALITUTTI (Presidente
di Sezione presso la Suprema Corte di Cassazione) - Alessio ZACCARIA (Professore ordinario di diritto privato, già

componente laico C.S.M.).

Proposta conciliativa del giudice, rifiuto, condanna ex art. 96 c.p.c.

Posto che con l'ordinanza di cui all'art.185 bis il giudice deve sviluppare una formidabile energia
al fine di fare emergere quanto di più genuino, essenziale e serio vi è nelle opposte posizioni delle
parti, e che la proposta si fonda sull'esame, da parte dello stesso giudice che in caso di mancato
accordo deciderà con sentenza la causa, del materiale istruttorio, non è consentito alle parti non
prenderla in alcuna considerazione (con atteggiamento ostinatamente ed immotivatamente diretto a
coltivare la permanenza e protrazione della controversia). Le parti hanno invece l'obbligo (ex artt.
88 e 116 c.p.c., di prendere in esame con attenzione e diligenza la proposta del giudice e di fare
quanto in loro potere per aprire ed intraprendere su di essa un dialogo, una discussione fruttuosa,
e, in caso di non raggiunto accordo, di fare emergere a verbale dell'udienza di verifica, lealmente,
la rispettiva posizione al riguardo (la proposta è un offerta mobile, irrorata dall'equità e da uno
spirito conciliativo, che le parti possono trasformare, dovendosi l’astrattezza delle pretese e degli
obiettivi sperati trasformare, davanti alla proposta, nell'esame ragionato e approfondito, ad opera
delle parti, del concreto peso e valenza del materiale su cui la proposta si fonda). Alla luce di
quanto riportato, la mancata adesione alla proposta ex art. 185-bis c.p.c. può essere sanzionabile
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per ex art. 96, comma 3, c.p.c. (nel caso di specie si è ritenuto condannare i convenuti al
pagamento di una somma pari al 20% del compenso di causa liquidato a loro carico). Ciò posto,
poiché non è pensabile che possa essere sanzionata la semplice soccombenza, è necessario che
esista qualcosa di più, tale che la condotta soggettiva in esame risulti caratterizzata da imprudenza,
dolo o colpa (la sussistenza dei quali potrà essere ravvisata anche applicando i ben noti parametri
della prevedibilità ed evitabilità dell'evento, in questo caso costituito dalla assoluta infondatezza
della resistenza con quanto ne consegue); non è invece necessario che vi sia stato a carico della
parte vittoriosa un danno.

NDR: in tal senso Trib. Roma 21607/2014.

Tribunale di Roma, sentenza del 16.1.2023, n. 649

…omissis…

Quadro normativo di riferimento su fatto e responsabilità
Sul fatto
Il fatto per cui è causa è sussumibile:
sotto il disposto di cui agli articoli:
- 2054 c.c.: «Il conducente di un veicolo senza guida di rotaie è obbligato a risarcire il danno
prodotto a persone o a cose dalla circolazione del veicolo, se non prova di aver fatto tutto il
possibile per evitare il danno. Nel caso di scontro tra veicoli si presume, fino a prova contraria, che
ciascuno dei conducenti abbia concorso ugualmente a produrre il danno subìto dai singoli veicoli
[LaCorte costituzionale, con sentenza 29 dicembre 1972, n. 205, ha dichiarato l'illegittimità
costituzionale dell'art. 2054, secondo comma, c.c., limitatamente alla parte in cui nel caso di scontro
tra veicoli, esclude che la presunzione di egual concorso dei conducenti operi anche se uno dei
veicoli non abbia riportato danni].
Il proprietario del veicolo o, in sua vece, l'usufruttuario o l'acquirente con patto di riservato dominio,
è responsabile in solido col conducente, se non prova che la circolazione del veicolo è avvenuta
contro la sua volontà. In ogni caso le persone indicate dai commi precedenti sono responsabili dei
danni derivati da vizi di costruzione o da difetto di manutenzione del veicolo»;
- 190, comma 2, D.Lgs. n. 285/1992: «I pedoni, per attraversare la carreggiata, devono servirsi degli
attraversamenti pedonali […]»;
- 41, c. 5, D.Lgs. n. 285/1992 (cosiddettoCodice della strada, di seguito: c.s.): « Gli attraversamenti
pedonali semaforizzati possono essere dotati di segnalazioni acustiche per non vedenti. Le luci delle
lanterne semaforiche pedonali sono a forma di pedone colorato su fondo nero. I colori sono: a)
rosso, con significato di arresto e non consente ai pedoni di effettuare l'attraversamento, né di
impegnare la carreggiata»;
- 191, comma 3, D.Lgs. n. 285/1992: «I conducenti devono fermarsi quando una persona invalida
con ridotte capacità motorie o su carrozzella, o munita di bastone bianco, o accompagnata da cane
guida, o munita di bastone bianco-rosso in caso di persona sordo-cieca, o comunque altrimenti
riconoscibile, attraversa la carreggiata o si accinge ad attraversarla e devono comunque prevenire
situazioni di pericolo che possano derivare da comportamenti scorretti o maldestri di bambini o di
anziani, quando sia ragionevole prevederli in relazione alla situazione di fatto.
- 3, comma 53-bis, D.Lgs. n. 285/1992: «Utente debole della strada: pedoni […]»;
sotto i principi di cui alla giurisprudenza di seguito riportata:
- Cassazione civile sez. VI - 28/01/2019, n. 2241: questa Corte ha già avuto modo di affermare il
conducente di veicoli a motore è onerato da una presunzione di colpa e ove il giudice si trovi a
dover valutare e quantificare l'esistenza di un concorso di colpa tra la colpa del conducente e quella
del pedone investito deve: a) muovere dall'assunto che la colpa del conducente sia presunta e pari al
100%; b) accertare in concreto la colpa del pedone; c) ridurre progressivamente la percentuale di
colpa presunta a carico del conducente via via che emergono circostanze idonee a dimostrare la
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colpa in concreto del pedone (v. Cass., 4/4/2017, n. 8663; Cass., 18/11/2014, n. 24472; Cass.
19/2/2014, n. 3964).
- Tribunale Milano sez. VI, 11/06/2021, (ud. 10/06/2021, dep. 11/06/2021), n. 4991: Secondo la
prevalente giurisprudenza della Suprema Corte, “in materia di responsabilità civile da sinistri
derivanti dalla circolazione stradale, in caso di investimento di pedone la responsabilità del
conducente è esclusa quando risulti provato che non vi era, da parte di quest'ultimo, alcuna
possibilità di prevenire l'evento, situazione ricorrente allorché il pedone abbia tenuto una condotta
imprevedibile ed anormale, sicché l'automobilista si sia trovato nell'oggettiva impossibilità di
avvistarlo e comunque di osservarne tempestivamente i movimenti. Tanto si verifica quando il
pedone appare all'improvviso sulla traiettoria del veicolo che procede regolarmente sulla strada,
rispettando tutte le norme della circolazione stradale e quelle di comune prudenza e diligenza”
(Cass. Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 4551 del 22/02/2017).
E' dunque onere del conducente del veicolo investitore dimostrare di aver fatto tutto il possibile per
evitare il danno e anche la condotta colposa del pedone che, come nel caso di specie, è stato
investito mentre attraversava la strada al di fuori delle strisce pedonali (distanti solo 15 metri), non
consente per se sola di ritenere superata la presunzione di responsabilità esclusiva del conducente
prevista dall'art. 2054, comma 1 c.c., ma esige la dimostrazione che il pedone, violando le regole
delcodice della strada, si sia portato imprevedibilmente dinanzi alla traiettoria di marcia del veicolo
investitore (cfr Cass. Sez. 3, Sentenza n. 24472 del 18/11/2014).
Pertanto, neppure l'accertamento del comportamento colposo del pedone investito è sufficiente per
l'affermazione della sua esclusiva responsabilità, “essendo pur sempre necessario che l'investitore
vinca la presunzione di colpa posta a suo carico dall'art. 2054, comma 1, c.c., dimostrando di aver
fatto tutto il possibile per evitare il danno e tenendo conto che, a tal fine, neanche rileva l'anomalia
della condotta del primo, ma occorre la prova che la stessa non fosse ragionevolmente prevedibile e
che il conducente avesse adottato tutte le cautele esigibili in relazione alle circostanze del caso
concreto, anche sotto il profilo della velocità di guida mantenuta”. (così ancora Cass. Sez. 3 -,
Sentenza n. 8663 del 04/04/2017);
- Cassazione civile sez. III - 19/02/2014, n. 3964: In caso di investimento pedonale, la circostanza
che il pedone abbia repentinamente attraversato un incrocio regolato da semaforo per lui rosso non
vale ad escludere la responsabilità dell'automobilista, ove tale condotta anomala del pedone fosse -
per le circostanze di tempo e di luogo, che avrebbero consigliato una maggiore prudenza e in
particolare una minore velocità - ragionevolmente prevedibile. (Nella specie, il conducente si
trovava in pieno centro città, in una zona di attraversamento pedonale e in una giornata piovosa);
-Cassazione civile sez. VI - 11/05/2017, n. 11702: Il conducente che impegna un incrocio
disciplinato da semaforo, ancorchè segnalante a suo favore luce verde, non è esonerato dall'obbligo
di diligenza nella condotta di guida che, pur non potendo essere richiesta nel massimo, stante la
situazione di affidamento generata dalle indicazioni semaforiche, deve tuttavia tradursi nella
necessaria cautela riconducibile alla ordinaria prudenza ed alle concrete condizioni esistenti
nell'incrocio.
L'osservanza di questa condotta è applicazione del più generale principio secondo cui il solo fatto
che un conducente goda del diritto di precedenza non lo esenta dall'obbligo consistente nell'usare la
dovuta attenzione nell'attraversamento di un incrocio(artt. 140,141,145 C.d.S.) anche in relazione a
pericoli derivanti da eventuali comportamenti illeciti o imprudenti di altri utenti della strada che non
si attengono al segnale di arresto o di precedenza (Cass. 21.7.2006 n. 16768).
Ricostruzione del fatto e responsabilità.
omissis.
Dalla disamina delle prove si evince:
- che l'attore ha attraversato la strada sulle strisce pedonali, ma con il semaforo segnalante luce
rossa;
- che il convenuto omissis, pur con il sole in faccia, che, per sua ammissione, non gli consentiva una
visuale piena, ha iniziato l'attraversamento dell'incrocio, così investendo l'attore.
Se detto convenuto fosse stato prudente e, quindi, data la ridotta visibilità, si fosse arrestato per
accertarsi che nessuno stesse attraversando la strada, egli non avrebbe investito l'attore, e, anzi, si



sarebbe certamente accorto della difficoltà di deambulazione di quest'ultimo e, conseguentemente,
lo avrebbe lasciato passare, anche in considerazione del riportato disposto di cui all'art. 191, c. 3,
codice stradale.
D'altro canto, non può non rilevarsi che, ove l'attore avesse rispettato il rosso, l'incidente non
sarebbe accaduto, onde si ritiene che lo stesso abbia concorso, ma in minor misura, quantificabile
nel 30%, nella verificazione del sinistro.
Prova del fatto allegato e responsabilità.
omissis L'affermazione della concorrente responsabilità, nella misura del 30%, dell'attore comporta
la condanna, in solido, delle parti convenute, al risarcimento, nella medesima misura, dei danni
subiti da parte attrice in conseguenza dell'evento e consistenti: omissis.
La proposta ex art. 185-bis c.p.c. Con ordinanza del 13/06/2022, il Giudice formulava la seguente
propostaex art. 185-bis c.p.c.: “parte attrice rinuncia agli atti del giudizio e all'azione sia verso la
parte convenuta costituita - Great Lakes Insurance SE, Impresa assicurativa emittente la polizza per
cui è causa distribuita e commercializzata da Prima.it - che accetta, sia nei confronti di ogni altro
soggetto che sulla parte convenuta stessa potrebbe, in relazione al fatto per cui è causa, rivalersi,
dietro versamento, ad opera della parte convenuta costituita medesima, di € 4.658,38, a titolo di
risarcimento del danno derivante dal fatto per cui si procede, oltre al pagamento delle spese di lite al
difensore di parte attrice, nella misura di € 2.430,00, per onorari, oltre al 15%, calcolato sugli
onorari, a titolo di spese generali, al rimborso del contributo unificato effettivamente versato e al
rimborso delle spese per la ctu”.
Parte convenuta non aderiva alla proposta conciliativa, mentre prestava la propria adesione parte
attrice.
Il Tribunale di Roma, dott. Massimo Moriconi, con sentenza n. 21607/2014, si è puntualmente
espresso sulla rilevanza della proposta in esame.
“Seppure non sia stato previsto dal legislatore un sistema sanzionatorio ad hoc, come nel caso della
mediazione, devesi ritenere che la fatica e l'impegno del giudice, che per adottare il provvedimento
di cui all'art.185 bis cpc, studia gli atti, valuta e soppesa le diverse posizioni e cerca di mettere le
parti nella migliore condizione per raggiungere un accordo per tutte in qualche misura vantaggioso -
evidentemente più vantaggioso della sentenza (altrimenti perché accordarsi ?) - non sia stato
previsto per essere destinato ad essere considerato un mero flatus vocis.
Con l'ordinanza di cui all'art.185 bis il giudice deve sviluppare una formidabile energia al fine di
fare emergere quanto di più genuino, essenziale e serio vi è nelle opposte posizioni delle parti.
La proposta contiene quindi un più o meno implicito invito alle parti a rinunciare a tattiche e
strategie che poco hanno a che vedere con quel nucleo di giusto e di vero che si è ricercato e
ravvisato nelle rispettive posizioni delle stesse.
La proposta deve essere di conseguenza dai destinatari rispettata e considerata con altrettanta serietà
e attenzione…”.
Occorre a questo punto delineare i parametri di valutazione della condotta delle parti in relazione
alla proposta del giudice.
Ovvero, quando si possa ragionevolmente predicare che il rifiuto della proposta sia giustificato e
quando invece non lo sia.
La proposta si fonda sull'esame, da parte dello stesso giudice che in caso di mancato accordo
deciderà con sentenza la causa, del materiale istruttorio fino al momento della proposta acquisito.
In primo luogo, non può ontologicamente affermarsi a carico di alcuna delle parti l'obbligo cogente
di accogliere la proposta del giudice, e ciò proprio per la natura dello stesso provvedimento, che non
è uno iussumma appunto una proposta.
Ma il fatto stesso che la legge preveda la possibilità che il giudice formuli la proposta implica che
non è consentito alle parti non prenderla in alcuna considerazione.
Perché così opinando si ammetterebbe che l'introduzione di un forte ed innovativo incentivo legale
alla soluzione alternativa delle liti, con la formulazione della proposta da parte del giudice con
l'impegno e l'assunzione di responsabilità che essa comporta ed alla quale non fa certo da usbergo il
divieto di ricusazione, sia per sua natura imbelle.
Il che è illogico.



Per contro, e proprio in virtù di quanto finora detto circa l'importanza e delicatezza della proposta
che, impegnando non poco la sensibilità oltre che l'arte del giudice, assolve nell'ottica del legislatore
ad un importante compito deflattivo e di A.D.R. impedendo che ogni controversia debba
necessariamente concludersi con una sentenza, non può ammettersi che le parti possano assumere
senza conseguenze, contro di essa, un atteggiamento anodino, di totale disinteresse,
deresponsabilizzato, solo ostinatamente ed immotivatamente diretto a coltivare la permanenza e
protrazione della controversia.
Le parti hanno invece l'obbligo, derivante sia dalla norma di cui all'art.88 c.p.c., secondo cui le parti
e i loro difensori hanno il dovere di comportarsi in giudizio con lealtà e probità, e sia in base al
precetto di cui all'art. 116 cpc, norma di carattere generale, di prendere in esame con attenzione e
diligenza la proposta del giudice di cui all'art.185 bis cpc, e di fare quanto in loro potere per aprire
ed intraprendere su di essa un dialogo, una discussione fruttuosa, e, in caso di non raggiunto
accordo, di fare emergere a verbale dell'udienza di verifica, lealmente, la rispettiva posizione al
riguardo.
Le parti hanno quindi un'alternativa all'accettazione della proposta. Questa alternativa si può
articolare in diversi modi.
La proposta è un offerta mobile, irrorata… dall'equità e da uno spirito conciliativo.
Le parti possono disarticolarne il contenuto, trasformandola secondo i loro più veritieri e non
rinunciabili interessi primari.
Non è invece ammesso l'accesso alla superficialità, ad un rifiuto preconcetto, ad un pregiudizio
astratto, al proposito ed all'interesse, non tutelati dalle norme, a protrarre a lungo la durata e la
decisione della causa.
Né ha lecito ingresso un rifiuto palesemente irragionevole, in irriducibile contrasto con le risultanze
della causa, specialmente laddove il materiale istruttorio sia ampio e satisfattivo.
L'astrattezza delle pretese e degli obiettivi sperati si deve trasformare, davanti alla proposta,
nell'esame ragionato e approfondito, ad opera delle parti, del concreto peso e valenza del materiale
su cui la proposta si fonda.
Il merito ragionato deve diventare la stella polare della adesione o meno (se del caso con i
concordati adattamenti) alla proposta.
E correlativamente, ad opera del giudice, misura e metro della valutazione della condotta di chi si è
sottratto al dovere di lealtà processuale che la proposta ex art. 185 bis richiama ed esalta.”
Alla luce di quanto riportato, si ritiene che, anche nel caso di specie, la condotta di parte convenuta
sia sanzionabile per la mancata adesione alla propostaex art. 185-bis c.p.c.ex art. 96, comma 3, c.p.c,
il quale prevede che:
In ogni caso, quando pronuncia sulle spese ai sensi dell'articolo 91, il giudice, anche d'ufficio, può
altresì condannare la parte soccombente al pagamento, a favore della controparte, di una somma
equitativamente determinata.
La citata sentenza del Tribunale capitolino ricorda che: “La norma del terzo comma introdotta dalla
1.18.6.2009 n.69 (GU 95 L 19.6.2009) ed entrata in vigore dal 4.7.2009 ha cambiato completamente
il quadro previgente con alcune importanti novità:
- in primo luogo non è più necessario allegare e dimostrare l'esistenza di un danno che abbia tutti i
connotati giuridici per essere ammesso a risarcimento essendo semplicemente previsto che il
giudice condanna la parte soccombente al pagamento di un “somma di denaro”;
- non si tratta di un risarcimento ma di un indennizzo (se si pensa alla parte a cui favore viene
concesso) o una punizione (per aver appesantito inutilmente il corso della giustizia, se si ha riguardo
allo Stato) di cui viene gravata la parte che ha agito con imprudenza, colpa o dolo;
- l'ammontare della somma è lasciata alla discrezionalità del giudice che ha come unico parametro
di legge l'equità per il che non si potrà che avere riguardo, da parte del Giudice, a tutte le
circostanze del caso per tarare in modo adeguato la somma attribuita alla parte vittoriosa;
- a differenza delle ipotesi classiche (primo e secondo comma) il Giudice provvede ad applicare
quella che si presenta né più né meno che come una sanzione d'ufficio a carico della parte
soccombente e non (necessariamente) su richiesta di parte;



- infine, la possibilità di attivazione della norma non è necessariamente correlata alla sussistenza
delle fattispecie del primo e secondo comma.
Come rivela in modo inequivoco la locuzione in ogni caso la condanna di cui al terzo comma può
essere emessa sia nelle situazioni di cui ai primi due commi dell'art. 96 e sia in ogni altro caso. E
quindi in tutti i casi in cui tale condanna, anche al di fuori dei primi due commi, appaia ragionevole.
Volendo concretizzare il precetto, vengono in mente i casi in cui la condotta della parte
soccombente sia caratterizzata da colpa semplice (ovvero non grave, che è l'unica fattispecie di
colpa presa in esame dal primo comma), ovvero laddove una parte abbia agito o resistito senza la
normale prudenza (fattispecie diversa da quelle previste dal primo e secondo comma).
Poiché non è pensabile che possa essere sanzionata la semplice soccombenza, che è un fatto
fisiologico alla contesa giudiziale, è necessario che esista qualcosa di più, tale che la condotta
soggettiva in esame risulti caratterizzata da imprudenza, dolo o colpa (la sussistenza dei quali potrà
essere ravvisata anche applicando i ben noti parametri della prevedibilità ed evitabilità dell'evento,
in questo caso costituito dalla assoluta infondatezza della resistenza con quanto ne consegue).
Come detto, invece, non è necessario che vi sia stato a carico della parte vittoriosa un danno. O
meglio non si tratta di una condizione necessaria come nei casi del primo e del secondo comma
dell'articolo in commento.
Naturalmente laddove risulti un danno (patrimoniale o non patrimoniale) questo contribuirà insieme
a tutte le altre circostanze alla formazione della valutazione del Giudice sul punto della
responsabilità della parte condannata, specialmente per quanto riguarda il quantum della somma da
porle a carico.”
Nel caso di specie, va considerato quanto sopra esposto ed in particolare che la infondatezza della
richiesta di rigetto della convenuta è conclamata.
Per la concreta determinazione della somma si ritiene di adottare, quale valido ed obiettivo
parametro, un multiplo (o sottomultiplo) della somma liquidata per i compensi.
Nel caso di specie, considerate le circostanze tutte quali emergenti dagli atti di causa, ed in
particolare quanto sopra esposto, si ritiene giusto ed appropriato condannare i convenuti, al
pagamento di una somma pari al 20% del compenso di causa liquidato a loro carico.
Spese di lite.
Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo, tenendosi conto della
somma effettivamente liquidata, sulla base dei valori medi del D.M. 55/2014 e s.m.i.

PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando: accoglie la domanda di omissis; dichiara la
responsabilità di omissis, Impresa assicurativa emittente la polizza omissis; condanna omissis, ai
sensi dell'art. 96, comma 3, c.p.c., come meglio esplicato in motivazione, della somma di € 1.015,40.
Ai sensi del T.U. Imposta di Registro (artt, 59 e 60DPR 131/86) la sentenza è a debito.
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