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Accertamento tecnico preventivo nelle controversie in materia di invalidità civile, ricorso per
contestare le conclusioni del CTU, contenuti

In tema di accertamento tecnico preventivo obbligatorio nelle controversie in materia di invalidità
civile, il ricorso ex art. 445 bis c.p.c., in materia dia contestazione delle conclusioni del consulente
tecnico dell'ufficio, presenta caratteristiche analoghe a quelle di un appello, imponendo la norma,
a pena di inammissibilità, l'onere di specificare i motivi della contestazione. Pertanto, non è
sufficiente enunciare semplicemente le patologie di cui è affetto il ricorrente, ma occorre esporre le
ragioni per le quali si ritiene che la valutazione compiuta dal CTU in sede di accertamento tecnico
preventivo non sia corretta. I motivi di contestazione devono quindi tradursi nella prospettazione di
argomentazioni contrapposte a quelle svolte dal consulente tecnico, e non possono limitarsi a
generiche censure di erroneità o inadeguatezza dell'elaborato peritale, dovendosi evidenziare
l'errore commesso dal consulente dell'Atp e specificare gli elementi e le controdeduzioni di cui si
lamenta la mancata o insufficiente valutazione.

NDR: in tal senso Cass. n. 5792/2018.

Tribunale di Roma, sentenza del 11.11.2022
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…omissis…

Con ricorso regolarmente notificato, parte ricorrente presentava rituale opposizione alle conclusioni
formulate dal consulente tecnico di ufficio nominato in sede di accertamento tecnico preventivo
previsto dall'art. 445 bis c.p.c., chiedendo riconoscersi la sussistenza dei requisiti sanitari, per la
fruizione delle prestazioni assistenziali oggetto della sua pretesa (indennità di accompagnamento).
Ritualmente notificati il ricorso ed il decreto di fissazione dell'udienza, si costituiva l'I.N.P.S.
eccependo in via pregiudiziale l'inammissibilità del ricorso e affermando, nel merito, l'infondatezza
della domanda.
Esclusa la necessità di disporre C.T.U. medico-legale, la causa è stata decisa come da dispositivo in
calce.
Osserva il Giudice che l'art. 445 bis c. 5° c.p.c. prevede che “Nei casi di mancato accordo, la parte
che abbia dichiarato di contestare le conclusioni del consulente tecnico dell'ufficio deve depositare,
presso il giudice di cui al comma primo, entro il termine perentorio di trenta giorni dalla
formulazione della dichiarazione di dissenso, il ricorso introduttivo del giudizio, specificando, a
pena di inammissibilità, i motivi della contestazione”.
Giova rilevare che il ricorso in questione presenta caratteristiche analoghe a quelle di un appello,
imponendo la norma, a pena di inammissibilità, l'onere di specificare i motivi della contestazione.
Pertanto, non è sufficiente enunciare semplicemente le patologie di cui è affetto il ricorrente, ma
occorre esporre le ragioni per le quali si ritiene che la valutazione compiuta dal ctu in sede di
accertamento tecnico preventivo non sia corretta. I motivi di contestazione devono quindi tradursi
nella prospettazione di argomentazioni contrapposte a quelle svolte dal consulente tecnico, e non
possono limitarsi a generiche censure di erroneità o inadeguatezza dell'elaborato peritale, dovendosi
evidenziare l'errore commesso dal consulente dell'Atp e specificare gli elementi e le
controdeduzioni di cui si lamenta la mancata o insufficiente valutazione (cfr., Cass. n. 5792/2018).
Nel caso di specie, parte ricorrente ha articolato censure generiche alle risultanze della ctu espletata,
mediante il pedissequo richiamo di alcuni passaggi della relazione medica di parte depositata
nell'ATP e già esaminata in quella sede dal CTU, limitandosi con ciò a chiedere una nuova
valutazione del quadro clinico in considerazione delle patologie che affliggono parte ricorrente, ma
senza indicare in modo puntuale le ragioni per le quali il ctu nominato avrebbe errato nel negare
l'attribuzione del beneficio, il quale ha invece specificamente e puntualmente motivato in ordine
alle ragioni della ritenuta esistenza di capacità di deambulazione senza aiuto di accompagnatore e
assenza di bisogno di assistenza continua per il compimento degli atti quotidiani della vita.
In difetto di specifiche contestazioni, pertanto, il ricorso in esame non può che essere dichiarato
improponibile.
Considerato che la definizione del presente giudizio, prescinde dalla valutazione della fondatezza
nel merito delle domande ivi avanzate, può disporsi l'integrale compensazione tra le parti delle
spese di lite.

PQM

Omissis l'improponibilità del ricorso. Compensa le spese tra le parti.
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