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Onere probatorio e presunzione di colpa ex art. 2050 c.c., più probabile che
non ed idoneità rappresentativa

Il criterio del “più probabile che non” costituisce il modello di ricostruzione del solo
nesso di causalità - regolante cioè l'indagine sullo statuto epistemologico di un
determinato rapporto tra fatti o eventi - mentre la valutazione del compendio
probatorio è informata al criterio della attendibilità - ovvero della più elevata idoneità
rappresentativa e congruità logica degli elementi di prova assunti.
Con specifico riferimento all'ipotesi prevista dall'art. 2050 c.c., la sussistenza del
nesso eziologico tra l'attività pericolosa svolta dal convenuto e il danno patito dal terzo
presuppone la duplice condizione che l'attività costituisca un antecedente necessario
dell'evento, nel senso che quest'ultimo rientri tra le sue conseguenze normali ed
ordinarie, e che l'antecedente medesimo non sia poi neutralizzato, sul piano eziologico,
dalla sopravvenienza di un fatto di per sé idoneo a determinare l'evento, e ciò anche
quando esso sia attribuibile ad un terzo o allo stesso danneggiato.
Se, da un lato, non può trascurarsi che per vincere la presunzione di colpa posta a suo
carico dell'articolo 2050 c.c., non può limitarsi a provare che il danno fosse
imprevedibile, ma deve dimostrare che nemmeno se fossero state adottate le misure
di prevenzione che le leggi dell'arte o la comune diligenza imponevano, il danno si



sarebbe potuto evitare, d'altra parte, “anche nell'ipotesi in cui l'esercente dell'attività
pericolosa non abbia adottato tutte le misure idonee ad evitare il danno, realizzando
quindi una situazione astrattamente idonea a fondare una sua responsabilità, la causa
efficiente sopravvenuta che abbia i requisiti del caso fortuito, cioè l'eccezionalità e
l'oggettiva imprevedibilità, e sia idonea, da sola, a causare l'evento, recide il nesso
eziologico tra quest'ultimo e l'attività pericolosa, producendo effetti liberatori, e ciò
anche quando sia attribuibile al fatto del danneggiato stesso o di un terzo.

Tribunale Nuoro, sezione seconda, sentenza del 13.01.2023, n.15

1. Con atto di citazione regolarmente notificato. omissis ha convenuto dinanzi
a questo Tribunale la omissis., chiedendone la condanna al risarcimento dei danni s
ubiti in conseguenza dell'incendio verificatosi il 24.6.2013, ore 12:30, a omissis. lo
calità Tuppedda, nel terreno censito nel NCT di detto Comune al foglio (omissis), p
articella n. (omissis), di ha 05.97.64, esponendo quanto segue:

a. esso attore era proprietario e possessore dell'azienda agricola sita nel fondo sop
ra menzionato, recintato e dotato di impianti di irrigazione, sul quale, da oltre tren
t'anni, aveva tra l'altro impiantato un oliveto, un vigneto, un frutteto e altre coltur
e orticole, tutte distrutte dal divampato incendio, unitamente all'impianto di irrigazi
one e alla recinzione;

b. all'esito dell'intervento effettuato per spegnere l'incendio e degli accertamenti sv
olti dalle autorità intervenute (Corpo Forestale presso la Stazione di omissis., Vigili
del Fuoco di Siniscola, agenti della Polizia di Stato, Carabinieri.... squadra antincen
dio di Or., due elicotteri ed un canadair CL 415), anche a mezzo di informazioni as
sunte sul posto, il punto di insorgenza del medesimo era stato individuato in “un t
ratto di terreno posto inferiormente ad un palo-cabina dell'ENEL, atto a sostenere
una linea elettrica MT” (identificativo del palo-cabina n. 285476) e, in particolare, l
a presenza “di uno spezzone di cavo elettrico (conduttore di rame a treccia), che p
enzolava mosso dalle raffiche di vento, andando a sfiorare più volte le altre parti
metalliche aeree del palo elettrico, con produzioni di scintille”, c. il cavo spezzato e
ra stato sostituito da due operai dell'ENEL – i quali avevano ripristinato la linea ele
ttrica – ed era stato sequestrato dal Comando Forestale;

d. a suo dire, l'incendio – che aveva devastato in totale quarantuno ettari di terren
o con destinazione agricola e agro-zootecnica, in ordine alla cui responsabilità la Pr
ocura della Repubblica di Nuoro aveva aperto il procedimento penale n. 2362/2013
R.N.R., indicando quale responsabile St. CA., responsabile pro tempore dell'ENEL p
er la zona di Nuoro – gli aveva cagionato pregiudizi per l'importo forfetario di 170.
000,00 euro, comprensivo di 138.725,45 euro per danno emergente, oltre ai danni
conseguenti ai vincoli imposti sul fondo ai sensi della Legge n. 353/2000, al lucro
cessante per mancato reddito per il periodo compreso tra l'annata agraria 2013 e i
l ripristino delle colture, importi su cui competevano a esso attore la rivalutazione
e gli interessi;

e. a suo dire, la responsabilità dell'accaduto era ascrivibile alla ENEL

DISTRIBUZIONE S.P.A. ai sensi dell'art. 2050 c.c., non avendo quest'ultima adottat
o tutte le misure idonee ad evitare il danno nell'esercizio dell'attività di distribuzion
e dell'energia elettrica, considerato che il cavo si era spezzato per usura e che la c
onvenuta non aveva provveduto alle dovute opere di pulizia del terreno circostante
il palo-cabina, poste a suo carico dall'art. 121 della Legge n. 1775/1933;

f. nonostante le reiterate richieste, la convenuta non aveva provveduto al pagamen
to del dovuto, né aveva aderito alla procedura di mediazione instaurata da esso att
ore presso la Camera di Co. Forense di Nuoro.
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2. Con comparsa di costituzione e risposta, la omissis. ha chiesto il rigetto della do
manda risarcitoria formulata nei suoi confronti, così difendendosi:

a. ha eccepito il difetto di legittimazione attiva di omissis, sostenendo che l'attore
non aveva provato di essere proprietario del terreno censito nel NCT di omissis. al
foglio (omissis), particella (omissis) (disconoscendo altresì le produzioni allegate al
DV. depositato, in quanto non formate “nel rispetto delle prescritte regole tecniche”;

b. ha contestato la ricostruzione dei fatti esposta dall'attore, sostenendo quanto se
gue:

i. l'incendio non si era verificato per cause imputabili o riferibili a essa convenuta;

ii. il cavo e il palo-cabina (codice n. 85476), sito in località “Tuppedda”, nonché la
linea elettrica di Media Tensione denominata “Piricone” che li alimentava, erano per
fettamente funzionanti e costantemente soggetti ad attività di manutenzione, come
in seguito alle ispezioni del 19.5.2012 (con l'ausilio di un'unità elitrasportata), del
9.4.2013 (potatura degli alberi interferenti con la linea sul palo e ripulitura da part
e del personale dell'impresa concessionaria dei lavori, la omissis.

omissis.) e del 29.5.2013 (controllo effettuato dal personale della convenuta);

iii. nel lato dei terreni interessati dall'incendio, i proprietari – i quali in precedenza
non avevano mai lamentato inconvenienti nell'erogazione dell'energia elettrica – no
n avevano effettuato la pulizia loro imposta dall'art. 13, comma 1, della Delibera G.
R. n. 16/20 del 9.4.2013;

iv. il cavo annesso al palo-cabina TUPPEDDA non aveva provocato l'incendio, sul rili
evo che quest'ultimo era già in corso al momento della rottura del morsetto (cui er
ano conseguiti il penzolare del cavo e la produzione delle scintille per lo sfregamen
to col palo-cabina), verificatasi tra le 13:07 e le 13:10, anche a causa del forte ve
nto;

c. ha comunque contestato l'entità del risarcimento chiesto dall'attore.

3. Nella prima udienza del 23.6.2015 il giudice ha assegnato alle parti i termini pr
evisti dall'art. 183, comma 6, c.p.c. 4. In seguito al deposito delle memorie previst
e dall'art. 183, comma 6, c.p.c. e ad alcuni rinvii, con ordinanza riservata pronunci
ata il 2.1.2018 il giudice non ha ammesso le prove orali chieste dalle parti ed ha
disposto l'acquisizione degli atti del procedimento penale n. 2362/2013 R.N.R. 5. C
on ordinanza riservata pronunciata il 21.6.2018 (all'esito dell'udienza del 24.5.2018)
il giudice ha ammesso i capitoli 5, 8, 9 e 12 formulati dall'attore nella sua second
a memoria prevista dall'art. 183, comma 6, c.p.c., confermando per il resto l'ordin
anza istruttoria menzionata nel punto che precede.

6. Nelle udienze del 29.10.2018 e del 13.9.2019, dinanzi al giudice onorario delega
to all'assunzione delle prove orali, si è svolto l'esame dei testimoni omissis., omissi
s., omissis. (gli ultimi due in seguito al provvedimento reso dal giudice il 22.1.201
9).

7. Nell'udienza del 18.6.2020 il giudice ha nominato CTU l'ing. omissis., al quale, n
ella successiva udienza dell'8.7.2020 è stato conferito il seguente incarico peritale:

“Letti gli atti processuali, eseguiti tutti gli accertamenti necessari, chiesti chiariment
i alle parti e informazioni da terzi (di cui indicheranno le generalità) ex art. 194 cp
c, il ctu:

1) descriva i luoghi interessati dall'incendio sorto in data 24.6.2013 e gli impianti e
lettrici ubicati nelle vicinanze;

2) verifichi la conformità alla normativa di settore degli impianti elettrici ivi ubicati;
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3) accerti le cause dell'incendio e, in particolare, accerti con un grado di certezza
pari al più probabile che non (51%) se l'incendio oggetto del procedimento sia stat
o causato dalla rottura del cavo elettrico del palo-cabina di proprietà dell'ENEL S.p.
A. avente identificativo n. 285476;

4) descriva i danni subiti per effetto dell'incendio e proceda alla loro quantificazion
e”.

8. Il 23.1.2021 il CTU ha depositato la relazione peritale (nuovamente versata in a
tti il 16.1.2022 in quanto non visibile nel fascicolo telematico della presente causa).

9. Con ordinanza riservata pronunciata il 23.2.2022 il giudice ha rinviato al 29.3.2
022 per la precisazione delle conclusioni, la discussione e la decisione ai sensi dell'
art. 281 sexies c.p.c. 10. All'esito dell'udienza cartolare del 29.3.2022 il giudice ha
disposto un'integrazione peritale, sul rilievo che nell'ipotesi di relazione inviata alle
parti non era presente il profilo relativo alla quantificazione dei danni.

11. Il 16.6.2022 il CTU ha depositato l'elaborato con l'integrazione richiesta.

12. Nell'udienza dl 23.6.2022 il giudice ha rinviato all'udienza del 20.9.2022 per la
precisazione delle conclusioni.

13. In virtù del provvedimento tabellare urgente reso dal Presidente Vicario di que
sto Tribunale, la presente causa è transitata nel ruolo dello scrivente.

14. Nell'udienza cartolare del 20.9.2022 nelle rispettive note d'udienza le parti han
no precisato le conclusioni come trascritte in epigrafe e il giudice ha trattenuto la c
ausa in decisione, assegnando i termini previsti dall'art. 190 c.p.c. per il deposito d
elle comparse conclusionali e delle memorie di replica.

15. Con decreto reso l'11.1.2023 il giudice ha liquidato al CTU 879,50 euro a titolo
di onorari e spese, ponendo tale importo a carico delle parti, in solido tra loro, ne
i rapporti con il consulente.

***

16. La domanda formulata dall'attore deve essere accolta, nei termini e per le ragi
oni che seguono.

16.1 L'eccezione di difetto di legittimazione attiva (o, rectius, di titolarità dal lato a
ttivo del rapporto) non è fondata.

Nel contratto di compravendita dell'8.1.1982 versato in atti (doc. 18 atto di citazio
ne), sebbene non vi sia alcun riferimento agli identificativi catastali, si legge che L
u. CARTA ha tra l'altro acquistato da omissis. il terreno sito in Regione Tuppedda,
“per la superficie di Ha 8, confinante con omissis., omissis., omissis. e omissis. ”.

La ENEL DISTRIBUZIONE non ha sollevato alcuna contestazione specifica in ordine
all'ubicazione ed alla consistenza del fondo, né sul fatto che quest'ultimo coincida c
on l'attuale particella (omissis) del foglio (omissis) del NCT di Or. – come da visura
catastale prodotta dalla medesima convenuta con la sua terza memoria ex art. 18
3, comma 6, c.p.c. (in cui l'alienante omissis. risulta peraltro come cointestataria d
el terreno).

In disparte la considerazione che la presente causa non ha ad oggetto domande di
rivendicazione o di accertamento della proprietà del fondo de quo (con tutte le ric
adute processuali in tema di onus probandi), l'attore allega di essere proprietario e
possessore dell'azienda agricola insistente sul medesimo, comprese le colture ivi p
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raticate e distrutte dall'incendio oggetto di causa, circostanza non specificamente c
ontestata dalla convenuta, appalesandosi sul punto del tutto irrilevante quanto ripo
rtato nelle risultanze catastali in ordine alla specifica destinazione agricola (circosta
nza esposta dal consulente di parte convenuta in sede di osservazioni alla CTU inte
grativa), considerato peraltro che l'attore non è un intestatario.

16.2 Nell'art. 2050 c.c. si legge che “Chiunque cagiona danno ad altri nello svolgim
ento di un'attività pericolosa, per sua natura o per la natura dei mezzi adoperati, è
tenuto al risarcimento, se non prova di avere adottato tutte le misure idonee a ev
itare il danno”.

16.3 L'integrazione di tale ipotesi di responsabilità oggettiva (sul punto, Cass. n. 2
6516/2009) presuppone la sussistenza dei seguenti presupposti:

a. l'esercizio di un'attività pericolosa;

b. la causazione di danni a terzi;

c. il nesso eziologico tra i due elementi che precedono;

d. l'assenza di prova liberatoria a favore del danneggiante.

16.4 Nel caso in esame ricorrono tutti i requisiti sopra indicati, sui seguenti rilievi.

a. Sussiste il primo presupposto, ossia l'esercizio di un'attività pericolosa da parte
(secondo la prospettazione dell'attore) della danneggiante, richiamato l'insegnament
o secondo cui “In tema di responsabilità ex art. 2050 c.c., la produzione e distribu
zione di energia elettrica costituisce attività pericolosa sia in relazione ai rischi ai q
uali espone sia in relazione a quelli implicati dalla materia trattata, a prescindere q
uindi dalla circostanza che si tratti di rischi da contatto o (come nella specie) di gu
asti alla distribuzione” (Cass. n. 32498/2019, n. 3935/1995).

b. Alla luce delle allegazioni delle parti, della documentazione prodotta e dell'istrutt
oria svolta, deve concludersi che l'attore ha fornito prova idonea del danno-evento
e del nesso di causa tra la condotta della convenuta e quest'ultimo – profili di cui
è opportuna la trattazione congiunta – per le ragioni che seguono.

i. Appare preliminarmente opportuno osservare che non sono fondate le eccezioni
di nullità della consulenza tecnica d'ufficio – svolta con metodo corretto ed esente
da vizi logici, dalla quale il giudice non ha pertanto motivo di discostarsi – poiché:

o i vizi suscettibili di inficiare la validità della CTU si distinguono in formali (riguard
anti la veste esteriore dell'atto, come in ipotesi di mancanza di sottoscrizione dell'e
laborato oppure di sospensione o cancellazione del CTU dall'Al. con provvedimento
del Comitato disciplinare) o sostanziali, questi ultimi compendiabili nella violazione
del contraddittorio;

o nel caso in esame, anzitutto, l'invio di una bozza incompleta (priva delle pagine
relative alla quantificazione dei danni) alle parti è superato dall'integrazione peritale
disposta dal giudice istruttore all'esito dell'udienza cartolare del 29.3.2022, in seg
uito alla quale vi sono stati il secondo invio di osservazioni dei consulenti di parte
ed i successivi chiarimenti del CTU;

o le altre contestazioni sollevate dalla omissis. non attengono a vizi suscettibili di i
ntegrare la nullità dell'elaborato, quali la tardività del deposito o la mancata indicaz
ione dei criteri di quantificazione dei danni (doglianza smentita dal fatto che i cons
ulenti della convenuta hanno specificamente contestato i parametri impiegati dal C
TU), la genericità o la natura giuridica delle valutazioni dell'ing.

omissis., su cui – in disparte (qualora riscontrate) la loro irrilevanza – si osserva c
he quanto affermato da quest'ultimo in materia di prova della proprietà del fondo
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o di utilizzo dell'azienda è conseguente alle osservazioni svolte dai medesimi consul
enti della convenuta (una violazione procedurale è peraltro individuabile nel fatto c
he la convenuta ha nominato due consulenti, in quanto, in virtù del combinato disp
osto degli artt. 201 c.p.c. e 91 disp. att. c.p.c., il numero consulenti per ciascuna p
arte non può superare quello dei CTU).

ii. In tema di accertamento del nesso causale nella responsabilità civile, la giurispr
unza di legittimità ha da tempo chiarito che “il nesso causale è regolato dal princip
io di cui agli artt. 40 e 41 cod. pen., per il quale un evento è da considerare causa
to da un altro se il primo non si sarebbe verificato in assenza del secondo, nonché
dal criterio della cosiddetta causalità adeguata, sulla base del quale, all'interno del
la serie causale, occorre dar rilievo solo a quegli eventi che non appaiano - ad una
valutazione "ex ante" - del tutto inverosimili, ferma restando, peraltro, la diversità
del regime probatorio applicabile, in ragione dei differenti valori sottesi ai due pro
cessi: nel senso che, nll'accertamento del nesso causale in materia civile, vige la r
egola della preponderanza dell'evidenza o del "più probabile che non", mentre nel
processo penale vige la regola della prova "oltre il ragionevole dubbio”” (tra le tant
e, Cass. n. 15453/2011, m. 8430/2011, SS.UU. n. 576/2008).

Il criterio del “più probabile che non” costituisce infatti “il modello di rico
struzione del solo nesso di causalità - regolante cioè l'indagine sullo statut
o epistemologico di un determinato rapporto tra fatti o eventi - mentre la
valutazione del compendio probatorio (nella specie, con riferimento ad un
determinato comportamento in tema di responsabilità medico-sanitaria) è i
nformata al criterio della attendibilità - ovvero della più elevata idoneità ra
ppresentativa e congruità logica degli elementi di prova assunti” (Cass. n.
26304/2021).

Con specifico riferimento all'ipotesi prevista dall'art. 2050 c.c., la sussisten
za del nesso eziologico tra l'attività pericolosa svolta dal convenuto e il da
nno patito dal terzo presuppone “la duplice condizione che l'attività costit
uisca un antecedente necessario dell'evento, nel senso che quest'ultimo ri
entri tra le sue conseguenze normali ed ordinarie, e che l'antecedente me
desimo non sia poi neutralizzato, sul piano eziologico, dalla sopravvenienz
a di un fatto di per sé idoneo a determinare l'evento, e ciò anche quando
esso sia attribuibile ad un terzo o allo stesso danneggiato” (Cass. n. 1511
3/2016).

Se, da un lato, non può trascurarsi che “per vincere la presunzione di colp
a posta a suo carico dell'articolo 2050 c.c., non può limitarsi a provare ch
e il danno fosse imprevedibile, ma deve dimostrare che nemmeno se fosse
ro state adottate le misure di prevenzione che le leggi dell'arte o la comu
ne diligenza imponevano, il danno si sarebbe potuto evitare” (Cass. n. 254
21/2017), d'altra parte, “anche nell'ipotesi in cui l'esercente dell'attività p
ericolosa non abbia adottato tutte le misure idonee ad evitare il danno, re
alizzando quindi una situazione astrattamente idonea a fondare una sua re
sponsabilità, la causa efficiente sopravvenuta che abbia i requisiti del caso
fortuito, cioè l'eccezionalità e l'oggettiva imprevedibilità, e sia idonea, da
sola, a causare l'evento, recide il nesso eziologico tra quest'ultimo e l'attiv
ità pericolosa, producendo effetti liberatori, e ciò anche quando sia attribui
bile al fatto del danneggiato stesso o di un terzo” (Cass. n. 5254/200, n.
5839/2007, Cass., n. 25/2010).

iii. Applicando le sopra riportate coordinate ermeneutiche al caso in esame, è anzit
utto pacifico che il 24.6.2013 il terreno sito a omissis., località Tuppedda, censito n
el NCT di detto Comune al foglio (omissis), particella n. (omissis), di ha 05.97.64,
è stato interessato dall'insorgenza di un incendio che ha interessato una porzione d
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i circa quattro ettari del medesimo.

Sulla base della documentazione prodotta e degli accertamenti svolti dal CTU, eme
rge che la più probabile zona di origine dell'incendio è l'area in cui si trovava il pal
o-cabina di proprietà della omissis.

(codice identificativo n. 285476), sito lungo la strada interpoderale, la quale delimit
a a ovest che tutta la zona incendiata (estesa complessivamente ha 44 circa).

Come condivisibilmente accertato dall'ing. MA., tenuto conto della forma dell'area i
nteressata dall'incendio, della corografia del luogo e tenuto conto della direzione de
l vento:

- “l'incendio è stato innescato dalle scintille prodotte da un conduttore aereo non p
iù collegato all'isolatore del trasformatore” (foto n. 5 relazione);

- l'azione del vento ha infatti “prodotto un oscillazione del conduttore in tensione, i
l quale ogni volta che entrava in contatto con il vaso di espansione del circuito di r
affreddamento del trasformatore, produceva scintille e la proiezione di materiale m
etallico incandescente”;

- “negli istanti che precedono e seguono il contatto tra il conduttore e le parti met
alliche del PTP (nello specifico il vaso di espansione del trasformatore) si innescano
degli archi elettrici”, generando calore, il quale a sua volta “provoca la fusione rep
entina del materiale metallico interessato e la sua proiezione ad elevata velocità”;

- “l'azione del vento ha influenzato la caduta delle particelle metalliche incandescen
ti verso la vegetazione posta sottovento rispetto al PTP in prossimità del ciglio dell
a strada interpoderale”, particelle che “hanno innescato la combustione della veget
azione secca generando un focolaio di incendio che si è rapidamente propagato nei
fondi limitrofi”;

L'unico conduttore nudo di tensione – costituito da una treccia di fili, non più colle
gato all'isolatore del trasformatore al momento dell'accertamento – individuato sui l
uoghi dal Nucleo investigativo di polizia ambientale e forestale (NIPAF), è proprio q
uello che collegava la linea aerea di Media Tensione al trasformatore del palo-cabin
a n. 285476, in ordine a cui nell'annotazione di P.G. del 25.6.2013 l'Ispettore omis
sis.. Forestale e di omissis. ha riferito del conduttore penzolante e che lo spezzone
di quest'ultimo, spostato dalle raffiche di vento, era venuto a contatto con altre p
arti del palo, causando delle sfiammate e delle scintille, così generando il rumore c
aratteristico del contatto elettrico.

Come risulta dalle fotografie in atti, il capocorda era in parte deteriorato, quindi,
“una quantità di materiale è stato proiettato allo stato fuso nell'area circostante al
PTP con una direzione preferenziale determinata dal vento”, così raggiungendo “la
vegetazione secca che delimita la strada interpoderale secondo delle traiettorie par
aboliche determinate dalla forza di gravità e dall'azione del vento”.

Tali valutazioni peritali sono inoltre corroborate dalle indicazioni sulla ventosità regi
strata il 24.6.2013 nelle vicine stazioni di Oliena e Siniscola – presenti nella comun
icazione di notizia di reato da cui è scaturito il proc. n. 2362/2013 R.G.N.R. (doc.
2 atto di citazione) – avente direzione prevalente O

e N-O, con intensità moderata, tendente a intermedia, rispetto a cui il palo- cabina
sopra menzionato era a sopravento.

Dette modalità di verificazione del sinistro trovano altresì conferma nelle sommarie
informazioni rese al Corpo Forestale di Vigilanza Ambientale dai proprietari dell'are
a complessivamente colpita dall'incendio, i quali hanno individuato nelle 12:30 l'ora
rio in cui si era avveduti che dal palo cabina situato ai bordi della strada “si gener



avano delle scintille e sfiammate accompagnate da un rumore tipico del contatto el
ettrico, causate dall'oscillazione di un cavo rotto posto nella sommità del palo stess
o. Il vento muoveva il cavo e ogni qual volta toccava il palo si creavano le sfiamm
ate” (v. dichiarazioni omissis, omissis, omissis,omissis.) e che verso le 12:52 l'ince
ndio è stato avvistato dalla vedetta forestale dal Monte Tuttavista di Galtellì, prossi
mità temporale che conferma ulteriormente detta ricostruzione dei fatti.

c. Ch. la sussistenza del nesso eziologico, deve ora aversi riguardo alla presenza di
elementi idonei a reciderlo o comunque idonei ad integrare la prova liberatoria in
capo alla convenuta.

Sotto il primo profilo, non può tuttavia ritenersi che costituisca un evento eccezion
ale la rottura del conduttore sopra menzionato, quest'ultimo come detto in stato d
eteriorato all'epoca dei fatti e, conseguentemente, inidoneo ad assurgere a fattore i
mprevedibile o eccezionale.

Non vi è inoltre prova di cause antecedenti o concomitanti che abbiano contribuito
a cagionare (né, a fortiori, a provocare autonomamente) l'incendio, quale soprattut
to il contatto accidentale con un corpo estraneo trasportato dal vento che abbia m
esso in contatto il conduttore con il trasformatore o con altra parte del palo-cabina
collegata a terra.

In ordine al secondo aspetto, il convenuto non ha provato di aver adottato tutte le
misure idonee ad evitare il danno, laddove, alla luce degli elementi versati in atti:

- non può ritenersi indicativa l'analisi termografica eseguita dall'unità elitrasportata
il 19.5.2012, risalente a oltre un anno prima dell'incendio, oltre che non corredata
dei relativi verbali e da termofoto;

- non risultano documentate le attività di pulizia nella zona circostante il palo-cabin
a;

- non può evincersi se il giorno dell'incendio i sistemi di protezione fossero attivi e
in grado di segnalare tempestivamente al Centro Operativo Direzionale i problemi
afferenti alla linea elettrica, segnalazione in ogni caso non effettuata, come emerge
anche dal fatto che gli operatori della convenuta sono intervenuti alle ore 14:27 d
opo la chiamata di omissis. (proprietario di una porzione del terreno limitrofo), togl
iendo la tensione alla linea alle 14:35, ossia circa un'ora e mezza dopo il primo av
vistamento, periodo durante il quale il conduttore ha continuato a penzolare dal pa
lo-cabina ed a generare le scintille incandescenti.

Si appalesa irrilevante, ai fini della valutazione di responsabilità, il provvedimento d
i archiviazione del GIP nei confronti di omissis. in data 23.12.2019, insuscettibile di
vincolare il giudice civile, precludendogli l'accertamento del danno cagionato in co
nseguenza dei medesimi fatti (Cass., n. 20355/2005), tenuto conto dei differenti cr
iteri di valutazione della responsabilità propri dei due procedimenti, nonché della n
on coincidenza tra i soggetti coinvolti (il responsabile di zona nel procedimento pen
ale, la società proprietaria degli impianti elettrici nella presente causa).

Sebbene in detto provvedimento si legga che, all'esito della consulenza espletata, l
e attività di manutenzione erano state eseguite secondo il protocollo ENEL, la rete
elettrica era conforme alla normativa di settore e vi era stata la ripulitura delle erb
acce intorno al palo-cabina, trattasi di circostanze, in parte non adeguatamente do
cumentate nel caso di specie e comunque superate dall'accertata vetusta del condu
ttore, elemento che, come detto, consente di escludere in radice l'imprevedibilità d
ell'evento e l'impossibilità di adottare misure idonee ad evitare il danno (la sostituz
ione del cavo).

Non è infine ravvisabile il concorso colposo del danneggiato nella causazione dell'in



cendio, ai sensi dell'art. 1227, comma 1, c.c., sul rilievo che l'allegazione secondo
cui l'attore avrebbe omesso la pulizia dell'area del terreno limitrofa alla strada pub
blica da rovi, sterpaglie e materiale secco di qualsiasi natura (come imposto dall'or
dinanza della Giunta Regionale n. 16/2020), non è stata dimostrata dalla convenut
a, parte su cui incombeva l'onere della prova, non avendo quest'ultima articolato is
tanze istruttorie in proposito.

d. Accertato l'an della responsabilità della ENEL DISTRIBUZIONE nella determinazio
ne dell'incendio verificatosi il 24.6.2013 ai sensi dell'art. 2050, c.c., deve ora aversi
riguardo alla quantificazione dei danni subiti dall'attore.

Sul punto, all'esito della CTU integrativa, è emerso quanto segue:

- in linea generale, nell'area percorsa dall'incendio (come individuata nella fotografi
a a pagina 2 della relazione integrativa), i pregiudizi hanno riguardato le colture (o
livi, fichi e peri), il sistema di irrigazione e la recinzione;

- quanto alle prime, dal conteggio dei filari e dalla misurazione dei sesti d'impianto
“il numero di piante da frutto presenti nella superficie occupata dal frutteto (ha 0.
98.18) e le piante di olivo presenti nella superficie occupata dall'oliveto (ha 0.80.6
4). Le tare presenti (fabbricati, viabilità interna, rocce affioranti) sono state stimate
pari ad ha 0.11.00, e la superficie restante si considera ricoperta da macchia med
iterranea (ha 1.33.58)”;

- considerati “il valore dei frutti pendenti nel 2013 andati distrutti”,

“l'accumulazione dei mancati redditi dei successivi 4 anni, supposta una produzione
pari al 25% di quella potenziale dopo gli interventi di ripristino (dal 2014 al 201
7)” e “le spese per ripristinare le piante danneggiate”, il CTU ha effettuato la segu
ente quantificazione:

o 10.153,00 euro per l'oliveto (224 piante);

o 23.033,00 euro per il frutteto (240 piante);

o 22.954,00 euro per il ficheto (350 piante);

o 948,00 euro per la macchia mediterranea;

- riguardo alla recinzione e all'impianto di irrigazione sono stati accertati danni risp
ettivamente per 1.745,00 euro e 3.621,00 euro;

- i pregiudizi complessivi ammontano a 57.088,00 euro (il maggior importo di 62.4
54,00 euro indicato dal CTU appare frutto di un mero errore materiale).

La domanda risarcitoria non è invece fondata riguardo al deprezzamento del terren
o in virtù dell'art. 10, Legge 353/2000, poiché:

a. nel comma 1 di tale disposizione si legge che “Le zone boscate ed i pascoli i cu
i soprassuoli siano stati percorsi dal fuoco non possono avere una destinazione div
ersa da quella preesistente all'incendio per almeno quindici anni. E' comunque cons
entita la costruzione di opere pubbliche necessarie alla salvaguardia della pubblica i
ncolumità e dell'ambiente. In tutti gli atti di compravendita di aree e immobili situa
ti nelle predette zone, stipulati entro quindici anni dagli eventi previsti dal presente
comma, deve essere espressamente richiamato il vincolo di cui al primo periodo,
pena la nullità dell'atto. Nei comuni sprovvisti di piano regolatore è vietata per die
ci anni ogni edificazione su area boscata percorsa dal fuoco. E' inoltre vietata per
dieci anni, sui predetti soprassuoli, la realizzazione di edifici nonché di strutture e i
nfrastrutture finalizzate ad insediamenti civili ed attività produttive, fatti salvi i casi
in cui detta realizzazione sia stata prevista in data precedente l'incendio dagli stru
menti urbanistici vigenti a tale data. Sono vietate per cinque anni, sui predetti sop
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rassuoli, le attività di rimboschimento e di ingegneria ambientale sostenute con ris
orse finanziarie pubbliche, salvo specifica autorizzazione concessa dalla direzione ge
nerale competente in materia del Ministero dell'ambiente, per le aree naturali prote
tte statali, o dalla regione competente, negli altri casi, per documentate situazioni
di dissesto idrogeologico e nelle situazioni in cui sia urgente un intervento per la t
utela di particolari valori ambientali e paesaggistici. Sono altresì vietati per dieci an
ni, limitatamente ai soprassuoli delle zone boscate percorsi dal fuoco, il pascolo e l
a caccia. I

contratti che costituiscono diritti reali di godimento su aree e immobili situati nelle
zone di cui al primo periodo stipulati entro due anni dal fatto sono trasmessi, a cu
ra dell'Agenzia delle entrate, entro trenta giorni dalla registrazione, al prefetto e al
procuratore della Repubblica presso il tribunale competente. La disposizione di cui
al periodo precedente si applica anche con riguardo ai contratti di affitto e di locazi
one relativi alle predette aree e immobili”;

b. nel caso in esame l'attore non ha dimostrato la sussistenza dei presupposti prev
isti dalla norma de qua – ossia che l'area percorsa dall'incendio possa essere utiliz
zata per una destinazione diversa da quella esistente, né che sulla stessa dovesser
o essere realizzate nei dieci anni successivi all'incendio opere finalizzate all'attività
produttiva, né nei cinque anni successivi all'evento, attività di rimboschimento e di
ingegneria ambientale – e, quindi, del danno derivante dal deprezzamento dovuto
all'impossibilità di edificarvi.

e. L'obbligazione di risarcimento del danno da fatto illecito, contrattuale o extracont
rattuale, tende a ricostruire nel patrimonio del danneggiato l'entità economica perd
uta, con la conseguenza che spetta a quest'ultimo, oltre al valore per equivalente
monetario del bene perduto, anche il ristoro per il ritardato pagamento, a prescind
ere dal fatto che abbia formulato specifica domanda in tal senso.

È principio giurisprudenziale consolidato quello secondo cui “il danno subito per la r
itardata disponibilità dell'equivalente monetario del bene perduto tra la data in cui i
l danno si è verificato e quella della decisione, che si intendeva nel mancato conse
guimento dell'utilitas che il creditore avrebbe tratto dalla somma se tempestivamen
te versata (lucro cessante), può essere accertato, anche mediante presunzioni sem
plici, stante la difficoltà della relativa prova, ed essere liquidato facendo ricorso a c
riteri equitativi, ai sensi dell'art. 1226 e 2056 cod. civ.” (Cass., Sez. U., 17 febbraio
1995, n. 1712; Cass., Sez. 3, sentenza n. 6951 del 23.3.2010).

La liquidazione equitativa può essere fatta seguendo i criteri indicati dalle Sezioni
Unite della Corte di Cassazione nella sentenza citata, e quindi applicano all'interess
e legale o ad altro indice equitativamente determinato dal giudice, aumentato, in
misura costante di giorno in giorno, del valore medio giornaliero dell'incremento int
ervenuto tra la data di accertamento e la data della decisione, ottenuto dividendo
per il numero dei giorni la differenza tra il valore attuale del danno e quello origin
ario.

Alla luce dei principi richiamati, per calcolare il danno da ritardo sulle varie voci di
danno, si procede nel modo seguente:

CA. DEVALUTAZIONE (al 24.6.2013, data del sinistro):

Im. da Devalutare: € 57.088,00 Dal mese di: Novembre 2022 Al mese di: Giugno
2013 Indice Istat utilizzato: FO. generale Indice Novembre 2022: 117,9 Indice Giu
gno 2013: 107,1 Raccordo Indici: 1,071 Indice di Devalutazione: 0,848 Totale Dev
alutazione: € 8.667,30 Im. Devalutato: € 48.420,70 CA. RIVALUTAZIONE E INTERE
SSI:
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Ca. Iniziale: € 48.420,70 Da. Iniziale: 24/06/2013 omissis. : 30/11/2022 Interessi
Legali: Nessuna capitalizzazione, An. Civile (365 gg)

Decorrenza Rivalutazione: Giugno 2013 Scadenza Rivalutazione: Novembre 2022 In
dice Istat utilizzato: ...omissis...

19. Nei rapporti interni tra le parti le spese di CTU – liquidate dal giudice con decr
eto reso l'11.1.2023 in complessivi 879,50 euro a titolo di onorari e spese, ponend
o tale importo a carico delle parti, in solido tra loro, nei rapporti con il consulente
– debbono essere poste interamente a carico della convenuta, considerato che le o
perazioni peritale si sono rese necessarie per accertare il nesso eziologico tra l'attiv
ità della convenuta e i danni subiti dall'attore, nonché per la quantificazione di que
sti ultimi.

Non compete all'attore il rimborso delle spese di CTP, non avendo quest'ultimo doc
umentato il previo pagamento del compenso al proprio consulente (sul punto Cass.
n. 21402/2022).

20. La domanda ex art. 96 c.p.c. formulata dall'attore deve essere respinta, sull'as
sorbente rilievo che la pretesa risarcitoria avanzata nel presente giudizio è risultata
fondata solo in parte.

PER QUESTI MOTIVI

21. Il Tribunale, definitivamente pronunciando, disattesa ogni contraria istanza, ecc
ezione e deduzione:

a. condanna la omissis. a pagare a omissis 59.806,33 euro, oltre agli interessi lega
li dalla presente decisione fino al saldo, a titolo di risarcimento dei danni derivanti
dall'incendio verificatosi il 24.6.2013 sul terreno sito a omissis., località Tuppedda,
censito nel NCT di detto Comune al foglio (omissis), particella n. (omissis) in conse
guenza;

b. condanna la omissis. a rimborsare a omissis le spese processuali, così liquidate:

€ 2.552,00 per compensi di avvocato della fase di studio;

€ 1.628,00 per compensi di avvocato della fase introduttiva;

€ 5.670,00 per compensi di avvocato della fase istruttoria;

€ 2.977,10 per compensi di avvocato della fase decisionale;

€ 759,00 per contributo unificato;

€ 27,00 per spese di iscrizione della causa a ruolo

€ 11,57 per notifica;

€ 11,57 per notifica;

€ 13.624,67 complessivi, oltre a spese generali 15%, IVA e CPA di legge;

c. dispone che le spese di CTU – liquidate con decreto reso l'11.1.2023 in comples
sivi 879,50 euro a titolo di onorari e spese – siano poste interamente a carico dell
a omissis.;

d. rigetta la domanda ex art. 96 c.p.c. formulata da omissis.

Nuoro, 12.1.2023 Il Giudice dott. Salvatore Falzoi
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