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Procedimento disciplinare: si applicano i principi i di immodificabilita del Collegio giudicante
e dell’ragionevole durata del processo?

1l principio di immodificabilita del Collegio giudicante, previsto dall’art. 473 c.p.c. e richiamato
dall’art. 63, comma 3, R.D. 37/34 con riferimento al (solo) procedimento giurisdizionale innanzi al
C.N.F., non trova applicazione nel procedimento disciplinare dinnanzi al C.O.A., che non svolge
infatti attivita giurisdizionale, ma compie un’attivita amministrativa per la quale vige solo il
principio del rispetto del quorum previsto per la validita della deliberazione. Ne consegue che il
mutamento del Collegio nel corso del procedimento celebrato dall’Ordine territoriale non integra
I’invalidita della decisione assunta.

[massima ufficiale]

1l procedimento disciplinare di primo grado ha si natura amministrativa, ma speciale, in quanto
disciplinato specificamente dalle norme dell’ Ordinamento forense, che non contengono termini
perentori per l’inizio, lo svolgimento e la definizione del procedimento stesso davanti al Consiglio
territoriale all’infuori di quelli posti a tutela del diritto di difesa, nonché di quello di prescrizione
dell’azione disciplinare. In tale procedimento, pertanto, non trovano applicazione gli artt. 24 Cost.
e 6 Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo in tema di ragionevole durata del processo, né l’art.
2 della legge n. 241/1990 sulla durata del procedimento amministrativo, giacché la mancata
previsione di un termine finale del procedimento disciplinare é coessenziale al fatto che esso debba
avere una durata sufficiente per consentire all’incolpato di sviluppare compiutamente la propria
difesa, ferme in ogni caso le norme sulla prescrizione.

[massima ufficiale]

Consiglio Nazionale Forense (pres. Masi, rel. Melogli), sentenza n. 83 del 28 aprile 2021
(pubbl. 2.9.2021)
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N. 313/15 R.G. RD n. 83/21

CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale Forense, riunito in seduta pubblica, nella sua sede presso il Ministero

della Giustizia, in Roma, presenti i Signori:

- Avv. Maria MASI Presidente ff.
- Avv. Giampaolo BRIENZA Segretario f.f.
- Avv. Ermanno BALDASSARRE Componente
- Avv. Francesco CAIA Componente
- Avv. Donato DI CAMPLI Componente
- Avv. Francesco GRECO Componente
- Avv. Gabriele MELOGLI Componente
- Avv. Francesco NAPOLI Componente
- Avv. Giovanna OLLA’ Componente
- Avv. Carolina Rita SCARANO Componente

con l'intervento del rappresentante il P.G. presso la Corte di Cassazione nella persona del
Sostituto Procuratore Generale dott. Rita Sanlorenzo ha emesso la seguente

SENTENZA
Ricorso proposto dall'Avv. [RICORRENTE] avverso la decisione in data 30/12/2014, con la qua-
le il Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Frosinone ha irrogato al sanzione disciplinare della
sospensione dall'esercizio della professione per mesi 8;
Il ricorrente, avv. [RICORRENTE] non & comparso;
€ presente il suo difensore avv. [OMISSIS];
Per il Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Frosinone nessuno & presente;
Il Consigliere relatore avv. Gabriele Melogli svolge la relazione;
Inteso il P.G., il quale ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso;
Inteso il difensore del ricorrente, il quale ha concluso chiedendo I'accoglimento del ricorso

FATTO

L'Avv. [RICORRENTE] ha impugnato la sentenza del COA di Frosinone del 30.12.2014 con la
quale gli era stata irrogata la sanzione disciplinare della sospensione per otto mesi

dall'esercizio della professione perché:



a) In viclazione degli artt. 41 e 44 del Codice Deontologico Forense ha trattenuto
indebitamente somme di esclusiva pertinenza della cliente [ALFA] S.rl, e si era
successivamente rifiutato di restituire le defte somme alla cliente che ne facevano espressa
richiesta;

b) perché in violazione dell'art. 5 del Codice Deontologico Forense non ha ispirato la propria
condotta professionale ai doveri di probita, dignita e decoro;

¢) perché in violazione dell’art. 38 del Codice Deontologico Forense ha ritardato di adempiere al
mandato conferitogli dalla [BETA] per un inescusabile e rilevante trascuratezza degli interessi
della parte assistita.

Il procedimento disciplinare traeva origine da una lettera raccomandata del 20.10.2010,
indirizzata al’Avv. [RICORRENTE] e inviata per conoscenza al COA di Frosinone, con la quale
I'Avv. [TIZIO], nuovo difensore della [ALFA] S.r.l. e della [BETA], (societa in precedenza seguite
dall’Avv. [RICORRENTE]) contestava all’'odierna appellanta:

1) di aver indebitamente trattenuto e versato sul propric conto corrente I'imperto di € 13.500,00
incassato per conto della [ALFA];

2) di essersi costituito tardivamente in una causa di lavoro promossa contro la [BETA] innanzi al
Tribunale di Milano (con le conseguenziali decadenze di legge), nonostante il mandato
difensivo gli fosse stato conferito tempestivamente;

c) che, a seguito della revoca dei mandati difensivi da parte della [BETA], aveva indebitamente
contattato i clienti della stessa, per | quali aveva svolto attivitd di consulenza, diffidandoli
dall'utilizzare il materiale frutto delle consulenze stesse.

Prontamente il COA di Frosinone, con nota del 26.10.2010, chiedeva chiarimenti all’Avv.
[RICORRENTE] e questi, quello stesso giorno, a mezzo dellAvv. [SEMPRONIQ] rispondeva,
sia all’Avv. [TIZIQ], che al COA, rappresentando che nel corso degli anni aveva instaurato un
vero e proprio rapporto di amicizia con il Prof. [CAIQ], legale rappresentante delle ridette
societa, al quale aveva segnalato che la somma di € 13.500,00 era stata trattenuta in quanto lo
stesso [RICORRENTE] vantava crediti per importi di gran lunga superiori per l'attivita legale
prestata nell'interesse delle societa da |ui rappresentate, crediti risultanti da parcelle gia emesse
o ancora da emettere e contestando anche ogni responsabilita in ordine alla tardiva costituzione
nel giudizio di lavoro innanzi al Tribunale di Milano, tardivita che peraltro non avrebbe arrecato
alcun pregiudizio alla societa.

L'Avv. [TIZIO] insisteva perché il COA di Frosinone esperisse un tentativo bonario di
conciliazione che — avvenuto - non sortiva alcun esito positivo, di talche I'Avv. [TIZIO], da una
parte insisteva per il proseguimento dell'azione disciplinare, replicando con nota del 28.10.2010
allAvv. [SEMPRONIQ], e dall'altra anticipava che la sua cliente avrebbe presentato una
denuncia-querela nei confronti dell'Avv. [RICORRENTE] per il reato di appropriazione indebita

aggravata di cui all'art. 646 c.p., denuncia, quest'ultima, che dava luogo ad un procedimento



penale conclusosi con una sentenza ex art. 444 c.p.p., con la guale 'Avv. [RICORRENTE]
patteggiava la pena di mesi sei di reclusione ed € 600,00 di multa.
Successivamente, con nota del 17.09.2014, il COA di Frosinone comunicava all'Avv.
[RICORRENTE] I'apertura del procedimento disciplinare per i capi di incolpazione di cui innanazi,
invitandolo a fornire deduzioni e chiarimenti, cosa che 'Avv. [RICORRENTE] puntualmente
faceva
con nota del 22.10.2014, con la quale, dopo aver contestato al COA stesso pretesi ritardi e/o
inadempienze rispetto a proprie richieste, ribadiva di vantare crediti nei confronti delle societa,
ora assistite dall’Avv. [TIZIO], di gran lunga superiori allimporto trattenuto e che comunque
nell'anno 2010 aveva vissuto una situazione di [CAIO] stress dovuta all'instaurazione nei suoi
confronti di una procedura esecutiva immobiliare, per cui chiedeva di considerare involontario il
proprioc comportamento o, subordinatamente, di punire la propria condotta con la sanzione
minima.
All'udienza del 30.12.2014, dopo che era stata differita quella del 27.11.2014, inizialmente
fissata, il COA di Frosinone riconosceva I'Avy. [RICORRENTE] responsabile delle violazioni
contestategli, comminandogli la sanzione disciplinare di mesi otto di sospensione dall'esercizio
della professione.
Avverso detta sentenza I'Avv. [RICORRENTE] ha proposto ricorso a questo CNF, depositato il
17.06.2015, con il quale censura il provvedimento disciplinare de quo per i seguenti motivi: a)
nullita del procedimento per omessa notifica del decreto di citazione a giudizio; b) rilevanza del
tempo trascorso tra I'apertura del procedimento disciplinare e la notifica del decreto di citazione
a giudizio; c) omessa comunicazione della fissazione dell'udienza dibattimentale; d) violazione
del principio di immutabilitda del collegio; e) mancata autorizzazione alla compensazione,
chiedendo I'annullamento della sanzione o, subordinatamente, I'applicazione di una sanzione
minore.

DIRITTO

Preliminarmente va esaminata, stante il suo carattere assorbente, I'eccezione di prescrizione
sollevata dal difensore del [RICORRENTE] all’'odierna udienza.

L'eccezione non coglie nel segno!

Le Sez. Unite della Cassazione, confermando ['orientamento del CNF, hanno piu volte ribadito il
principio secondo il quale “per I'lstituto della prescrizione - la cui fonte & legale e non
deontologica — resta operante il criterio generale della irretroattivita delle norme in tema di
sanzioni amministrative, sicché & inapplicabile lo ius superveniens introdotto con l'art. 56 c. 3
della legge n.247/2012 in quanto entrata in vigore successivamente alla commissione dei fatti

dei quali si discute, e cido perché il potere disciplinare sanzionatorio resta insensibile al diritto



sopravvenuto piu favorevole per la sua natura amministrativa” (cfr. per tutte Cass. SS.UU.
24.01.2020 n.1609).

Nel caso in esame i fatti oggetto di contestazione risalgono all'anno 2010 e sono quindi
antecedenti all'entrata in vigore della legge 247/2012 per cui agli stessi si applica il regime della
prescrizione di cui all'art. 51 RDL n.1978/1933.

Ne consegue che, essendo decorsi meno di cinque anni tra i fatti contestati e la sentenza
(30.12.2014), appellata con ricorso del 17.06.2015, non pud ritenersi maturato neppure
successivamente il termine prescrizionale in quanto la pendenza del giudizio innanzi al CNF
comporta l'interruzione permanente del termine di prescrizione, che si protrae sino al giudizio di
Cassazione (cfr. Cass. Sez. Unite n.7761 09.04.2020).

Neppure gli altri motivi del ricorso hanno fondamento.

Nessuna delle censure evidenziate dall'appellante coglie infatti nel segno.

Ed invero, relativamente al primo motivo, risulta per tabulas che il decreto di citazione a giudizio
prot.2566-2014 é stato comunicato via pec all’Avv. [RICORRENTE] in data 24.10.2014 per cui
non si comprende su quali basi poggi la doglianza in parola che, per altri versi, appare generica
e come tale inammissibile.

A nulla rileva lintervallo di tempo trascorso tra l'apertura de procedimento disciplinare
(22.03.2011) e il decreto di citazione a giudizio (2014).

E' pacifico, nell'elaborazione giurisprudenziale domestica, che il procedimento disciplinare
innanzi al COA ha natura di procedimento amministrativo, per cui non esistono termini perentori
per l'inizio, lo svolgimento e la definizione.

Per quanto attiene poi alla censura concernente la pretesa omessa comunicazione della data
dell’'udienza di discussione, risulta dal verbale della seduta del 30.12.2014 che sia I'Awv
[RICORRENTE], che il suo difensore, Avv. [OMISSIS], sono stati ritualmente informati con pec
del 28.11.2014, di talché non si comprende quale fondamento abbia la doglianza in questione.
Parimenti infondati appaiono gli ultimi due motivi di ricorso, atteso che il principio della
immodificabilitd del Collegio giudicante vale solo per i procedimenti giurisdizionali @ non per
quelli amministrativi, quale & quello dinanzi ai COA, Organismi questi ultimi che godono di un
ampio potere discrezionale nel valutare, confermare e rilevare le prove, cosi come
pacificamente riconosciuto da una costante giurisprudenza di questo CNF.

Appare pertanto certamente corretta, condivisibile e condivisa la scelta operata dal COA di
Frosinone di non autorizzare la chiesta compensazione tra i crediti pretesamente vantati dal
[RICORRENTE] e le somme dallo stesso indebitamente trattenute, non solo perché non
rientrante tra le sue competenze, ma per I'assoluta carenza dei requisiti di legge.

Ne consegue che il ricorso dell’Avv. [RICORRENTE] va rigettato, con conseguente conferma
della sanzione irrogata dal COA di Frosinone.



Visti gli artt. 36 e 37 L. n.247/2012 e gli artt. 59 e segg. Del R.D. 22.1.1934, n.37.

[l Consiglio Nazionale Forense rigetta il ricorso.

Dispone che in caso di riproduzione della presente sentenza in qualsiasi forma per finalita di
infformazione su riviste giuridiche, supporti elettronici o mediante reti di comunicazione
elettronica sia omessa l'indicazione delle generalita e degli altri dati identificativi degli interessati
riportati nella sentenza.

Cosi deciso in Roma nella Camera di Consiglio del 20 febbraio 2021.

IL SEGRETARIO 1 f. IL PRESIDENTE f1.
f.to Avv. Giampaolo Brienza f.to Avv. Maria Masi

Depositata presso la segreteria del Consiglio nazionale forense,

oggi 28 aprile 2021

LA CONSIGLIERA SEGRETARIA

f.to Avv. Rosa Capria

Copia conforme all'originale
LA CONSIGLIERA SEGRETARIA
Avv. Rosa Capria



