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Sinistro stradale ed efficacia probatoria della dichiarazione confessoria contenuta nel modulo
di constatazione amichevole: la responsabilità accertata o negata nei confronti
dell'assicuratore è parimenti accertata o negata verso l'assicurato, e viceversa

Nel giudizio promosso dal danneggiato nei confronti dell'assicuratore della responsabilità civile da
circolazione stradale, il responsabile del danno, che deve essere chiamato nel giudizio sin
dall'inizio, assume la veste di litisconsorte necessario, poiché la controversia deve svolgersi in
maniera unitaria tra i tre soggetti del rapporto processuale (danneggiato, assicuratore e
responsabile del danno) e coinvolge inscindibilmente sia il rapporto di danno, originato dal fatto
illecito dell'assicurato, sia il rapporto assicurativo, con la derivante necessità che il giudizio deve
concludersi con una decisione uniforme per tutti i soggetti che vi partecipano. Pertanto, avuto
riguardo alle dichiarazioni confessorie rese dal responsabile del danno, deve escludersi che, nel
giudizio instaurato ai sensi dell'art. 18 l. n. 990 del 1969, sia nel caso in cui sia stata proposta
soltanto l'azione diretta che nell'ipotesi in cui sia stata avanzata anche la domanda di condanna nei
confronti del responsabile del danno, si possa pervenire ad un differenziato giudizio di
responsabilità in base alle suddette dichiarazioni, in ordine ai rapporti tra responsabile e
danneggiato, da un lato, e danneggiato ed assicuratore dall'altro. Conseguentemente, va ritenuto
che la dichiarazione confessoria, contenuta nel modulo di constatazione
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amichevole del sinistro (cosiddetto C.I.D.), resa dal responsabile del danno proprietario del veicolo
assicurato e - come detto - litisconsorte necessario, non ha valore di piena prova nemmeno nei
confronti del solo confitente, ma deve essere liberamente apprezzata dal giudice, dovendo trovare
applicazione la norma di cui all'art. 2733 comma 3 c.c., secondo la quale, in caso di litisconsorzio
necessario, la confessione resa da alcuni soltanto dei litisconsorti è, per l'appunto, liberamente
apprezzata dal giudice. La circostanza che la confessione sia resa stragiudizialmente,
eventualmente nel modulo di constatazione amichevole di incidente, o giudizialmente non comporta
il venir meno del principio sopra riportato, che, in sintesi, può così essere espresso: nel caso di
unico fatto generatore della responsabilità, come un sinistro stradale, la responsabilità accertata o
negata nei confronti dell'assicuratore è parimenti accertata o negata verso l'assicurato, e viceversa.

NDR: per il principio riportato nella prima parte della massima si veda Cass. SU 05/05/2006, n.
10311.

Tribunale di Roma, sentenza del 3.10.2022, n. 14278

…omissis…

In merito alla valutazione dell'interrogatorio formale in regime di litisconsorzio necessario, come
quello instauratosi nella corrente fattispecie, è pacifico il principio per il quale «Nel giudizio
promosso dal danneggiato nei confronti dell'assicuratore della responsabilità civile da circolazione
stradale, il responsabile del danno, che deve essere chiamato nel giudizio sin dall'inizio, assume la
veste di litisconsorte necessario, poiché la controversia deve svolgersi in maniera unitaria tra i tre
soggetti del rapporto processuale (danneggiato, assicuratore e responsabile del danno) e coinvolge
inscindibilmente sia il rapporto di danno, originato dal fatto illecito dell'assicurato, sia il rapporto
assicurativo, con la derivante necessità che il giudizio deve concludersi con una decisione uniforme
per tutti i soggetti che vi partecipano. Pertanto, avuto riguardo alle dichiarazioni confessorie rese dal
responsabile del danno, deve escludersi che, nel giudizio instaurato ai sensi dell'art. 18 l. n. 990 del
1969, sia nel caso in cui sia stata proposta soltanto l'azione diretta che nell'ipotesi in cui sia stata
avanzata anche la domanda di condanna nei confronti del responsabile del danno, si possa pervenire
ad un differenziato giudizio di responsabilità in base alle suddette dichiarazioni, in ordine ai
rapporti tra responsabile e danneggiato, da un lato, e danneggiato ed assicuratore dall'altro.
Conseguentemente, va ritenuto che la dichiarazione confessoria, contenuta nel modulo di
constatazione amichevole del sinistro (cosiddetto C.I.D.), resa dal responsabile del danno
proprietario del veicolo assicurato e - come detto - litisconsorte necessario, non ha valore di piena
prova nemmeno nei confronti del solo confitente, ma deve essere liberamente apprezzata dal
giudice, dovendo trovare applicazione la norma di cui all'art. 2733 comma 3 c.c., secondo la quale,
in caso di litisconsorzio necessario, la confessione resa da alcuni soltanto dei litisconsorti è, per
l'appunto, liberamente apprezzata dal giudice» (Cassazione civile sez. un., 05/05/2006, n. 10311).
La circostanza che la confessione sia resa stragiudizialmente, eventualmente nel modulo di
constatazione amichevole di incidente, o giudizialmente non comporta il venir meno del principio
sopra riportato, che, in sintesi, può così essere espresso: nel caso di unico fatto generatore della
responsabilità, come un sinistro stradale, la responsabilità accertata o negata nei confronti
dell'assicuratore è parimenti accertata o negata verso l'assicurato, e viceversa.
Orbene, nel caso di specie, occorre considerare che:
- omissis ha denunciato il sinistro, via PEC, il 2/5/2017, ben 11 giorni dopo il suo verificarsi,
motivando il ritardo con il fatto che aveva accompagnato l'attrice in Austria; a ben vedere, però, non
vi era alcun ostacolo a denunciarlo prima, anche tenuto conto del fatto che la denuncia è stata
inoltrata via PEC;
- parte attrice non ha intimato i testimoni che dovevano comparire per confermare le modalità del
sinistro;
- nella citazione non vi è traccia della coppia, menzionata dal omissis nella propria denuncia del
sinistro, summenzionata, che avrebbe accompagnato quest'ultimo e l'attrice in ospedale.
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Vero è che dalla CTU risulta «Sulla base delle notizie clinico-anamnestiche e delle risultanze della
visita peritale, appare evidente che la dinamica dell'evento traumatico del 21/04/2017 ebbe a
prodursi con meccanismo causale diretto e che, sulle lesioni riportate dall'infortunata, non hanno
influito precedenti morbosi».
È altrettanto vero, però, che il CTU, nella specie, doveva valutare i fatti accertati (consulente
deducente), non accertare i fatti stessi (consulente percipiente), atteso che la consulenza, nel caso in
esame, non costituiva strumento di accertamento di situazioni rilevabili esclusivamente attraverso il
ricorso a determinate cognizioni tecniche (risultando, comunque, anche in quest'ultimo caso,
rimessa al potere discrezionale del giudice del merito la finale valutazione) (cfr. Cassazione civile
sez. III, 15/06/2018, n. 15747).
Nella fattispecie, quindi, tenuto conto, oltre che dell'interrogatorio formale, delle altre circostanze
suindicate (denuncia di sinistro tardiva, mancata intimazione ai testimoni, mancata menzione della
coppia che avrebbe accompagnato l'attrice e omissis in ospedale), si deve ritenere che non risulta
provato il fatto dedotto in citazione, non potendosi ritenere all'uopo sufficienti né le risultanze
dell'interrogatorio formale e la documentazione depositata, né il contenuto della consulenza tecnica
di ufficio.
Alla luce del riportato principio di Cassazione civile sez. un., 05/05/2006, n. 10311, devesi altresì
ritenere che il fatto non sia provato non solo nei confronti dell'assicuratore, ma neppure nei
confronti dell'assicurato.
La domanda di parte attrice non può, quindi, essere accolta.
Spese di lite Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo

PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando: rigetta la domanda di omissis; condanna omissis al
pagamento, in favore di omissis delle spese di giudizio, che liquida in omissis; condanna omissis al
pagamento in favore di omissis, delle spese di giudizio, che liquida in omissis.
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