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No al rapporto di lavoro se non si raggiunge la piu elevata idoneita
rappresentativa e congruita logica (attendibilita)

Non puo dirsi raggiunta la prova della sussistenza del rapporto di lavoro, dopo aver
rammentato che la valutazione del compendio probatorio sia informata al criterio della
attendibilita - ovvero della piu elevata idoneita rappresentativa e congruita logica
degli elementi di prova assunti — e rimessa al discrezionale apprezzamento del
giudice di merito, insindacabile, ove motivato e non abnorme.

Tribunale Vibo Valentia, sezione prima, sentenza del 2.11.2022, n. 955 (giud. I. Nasso)
...omissis...


https://www.lanuovaproceduracivile.com/abbonamento-edizione-online/

I Tribunale ordinario di Vibo Valentia, nella persona del Giudice del
Lavoro e della Previdenza Ilario Nasso, ha emesso la seguente sentenza

...omissis....
1. Il ricorso e infondato.
2. Lo ... adisce questo Ufficio per sentirlo dichiarare

Iillegittimita del licenziamento subito mediante comunicazione verbale il 25 marzo
2015 a opera della controparte.

2.1. La ricorrente, piu specificamente, asserisce di a) aver lavorato alle
dipendenze del ........ nel periodo intercorrente fra il 16 settembre 2013 e
il 25 marzo 2015, b) aver ricevuto wuna retribuzione mensile pari a
500,00 euro, c) aver goduto delle ferie, esclusivamente, nell'lanno 2014, d)
aver prestato la propria attivita di barista anche oltre gli orari e i giorni concordati
originariamente, d) esser stata licenziata ingiustamente, senza la ricezione  di
alcuna somma relativa alla cessazione del rapporto lavorativo (tra cui
tredicesima, quattordicesima, T.F.R.).

3. La controparte convenuta resiste all’azione, eccepisce l'inesistenza del

rapporto di lavoro subordinato contestato, sottolinea come I|la presenza di
Lo ...... presso il ..... fosse conseguenza di un legame sentimentale fra la stessa e
I'unico dipendente dell’attivita...=r=uzase .. e insta per la reiezione della domanda.

4. L'udienza di discussione - calendarizzata per la data odierna - & stata
frattanto sostituita dalla modalita della trattazione scritta della causa - ai sensi dellart.
221, IV c., d. I. 34/2020 (convertito in legge, con modificazioni, dalla I. 77/2020, e
successivamente prorogato per effetto del combinato disposto dell’art. 23, 1
c., d. [I. 137/2020 - convertito in legge, con modificazioni, dalla |
176/2020 - dellart. 1, I c., d. [|. 2/2021 - -convertito in legge, con
modificazioni, dalla I. 29/2021 - dell'art. 6, I c., lett. a), n. 1, d. I. 44/2021 -
convertito in legge, con modificazioni, dalla I. 76/2021 - e dell’art. 7, I c., d. L
105/2021 - convertito in legge, con modificazioni, dalla I. 126/2021 - e dell’art. 16,
I c,d. |.228/2021) - all’'esito della quale il contenzioso & stato definito in virtu
delle osservazioni esposte appresso.

5. Le doglianze di parte ricorrente non si prestano a valorizzazione.
6. L'istruttoria dibattimentale, piu precisamente, non ha consentito di
provare |'effettivita del rapporto di lavoro dedotto dalla ricorrente.

6.1. A fronte delle prime due testimonianze - da cui € risultata la (peraltro
non confutata ex adverso) presenza assidua dell’esponente presso Iattivita
condotta dalla resistente, i rimanenti testi escussi hanno concordemente
affermato come I) l'unico e protratto dipendente dell’esercizio pubblico
fosse altra persona (diversa dalla ricorrente), e IT) quest’ultima
frequentasse il locale per ragioni di amicizia con I|'addetto al servizio,
solo occasionalmente occupandosi di modesti incombenti lavorativi (quali la rimozione
dai tavoli delle tazzine utilizzate dagli avventori).

7. Giova  puntualizzare, in  proposito, come Ilo sporadico
compimento di azioni ipoteticamente inquadrabili alla stregua di una mansione
astrattamente lavorativa non militi - di per sé - nel senso della riconducibilita delle
attivita svolte sotto I’'egida di uno specifico rapporto lavorativo, poiché gli indici della
subordinazione vanno ravvisati prevalentemente nella sottoposizione del
dipendente al potere organizzativo, direttivo e disciplinare del datore di
lavoro.

7.1. Nella vicenda in discorso gli elementi addotti dai primi

due testi ascoltati - e apparentemente deponenti nel senso auspicato
dalla ricorrente - sono risultati simmetricamente smentiti dai testi avversari, i
quali - oltretutto - hanno indubbiato finanche della sistematicita della presenza
di ..... presso il ...... , e dell'effettivo espletamento di qualsivoglia mansione

(si consideri, in proposito, la testimonianza di....... , il quale ha dichiarato come



Lo ..... rimanesse accomodata per la maggior parte del tempo, e solo in caso di
difficolta si offrisse per agevolare il lavoro del dipendente......

7.2. Non puo dirsi, dunque, raggiunta la prova della sussistenza
del rapporto di lavoro, - =tzai dopo aver rammentato — con_Trib. Torino, Sez.
IV, sent. n. 3532/2022 - come «La valutazione del compendio probatorio
[sia] informata al criterio della attendibilita - ovvero della piu elevata
idoneita rappresentativa e congruita logica degli elementi di prova assunti -
e [sia] rimessa al discrezionale apprezzamento del giudice di merito,
insindacabile, ove motivato e non abnorme».

8. Per le ragioni fino a qui illustrate, allora, il ricorso va respinto.

9. La posizione complessiva delle parti e la controvertibilita
fattuale della vicenda consigliano, nondimeno, la compensazione integrale fra le
parti delle spese di lite.

p.q.m.
all'esito della trattazione scritta della causa, pronunciando definitivamente sulla
domanda proposta da ..... , nhei confronti di ...... , quale titolare del ..... , disattese ogni

altra istanza ed eccezione, cosi provvede:

- rigetta il ricorso;

- compensa integralmente le spese processuali.
Vibo Valentia, 2 novembre 2022.

Il Giudice del Lavoro e della Previdenza Ilario Nasso
Provvedimento redatto con la collaborazione di ..... , funzionaria addetta all’Ufficio per il Processo, in servizio presso il
Settore Lavorativo e Previdenziale del Tribunale ordinario di Vibo Valentia.
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Approfondimenti con GIURISPRUDENZA DI LEGITTIMITA’”:

— il criterio del “pit probabile che non” e suscettibile di essere utilizzato (come modello di ricostruzione dei fatti nell'ambito della responsabilita civile) unicamente con
riguardo all'indagine sul nesso di causalita (ossia con riguardo allindagine sullo statuto epistemologico di un determinato rapporto tra fatti o eventi), la dove, con
riferimento a ogni altra indagine sulla valutazione dell’idoneita rappresentativa di un determinato compendio probatorio (e quindi anche con riguardo all'indagine sulla
diligenza di un determinato comportamento umano), deve ritenersi legittimamente utilizzabile la pit elastica categoria dell’attendibilita” (come predicato della
maggiore o minore “congruita logica” dell’inferenza critica) [cosi testualmente Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 29.09.2021, n. 26304, in La Nuova
Procedura Civile, 3, 2021];

—va disatteso il motivo basato sull’assunto erroneo dell’applicazione generalizzata al giudizio civile del criterio del “piu probabile che non”, che — invece
“costituisce il modello di ricostruzione del solo nesso di causalita- regolante cioe l'indagine sullo statuto epistemologico di un determinato rapporto tra fatti o eventi —
mentre la valutazione del compendio probatorio (...) € informata al criterio della attendibilita — ovvero della pit elevata idoneita rappresentativa e congruita logica
degli elementi di prova assunti — [cosi testualmente Cassazione civile, sezione terza, ordinanza del 15.04.2022, n. 12386 in La Nuova Procedura Civile, 2, 2022];
—la valutazione della prova non dipende dalla mera soggettivita del giudice, ma é ancorata ad un parametro, quello del prudente apprezzamento, sia pure declinato in
termini soggettivi. Il prudente apprezzamento é un’unita di misura cui il giudice deve basarsi nella valutazione delle prove [cosi testualmente Cassazione civile,
sezione terza, sentenza del 16.05.2022, n. 15605, in La Nuova procedura Civile, 2, 2022];

—la vitalita del criterio della c.d. evidenza del probabile nell’ambito del singolo processo e della singolare vicenda processuale ...non si risolve nella preponderanza
dell’evidenza legata al criterio del “50% + 1” (tipico della cultura giuridica anglosassone), ma potra giungere all’affermazione di sussistenza del nesso di
causalita materiale anche in situazioni di probabilita minori (senza per cio dar luogo ad ipotesi di “perdita di chance”) [cosi testualmente Cassazione civile, sezione
terza, ordinanza del 1.6.2022, n. 17918, in La Nuova Procedura Civile, 2, 2022].

-in senso contrario, si veda Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 14.09.2022, n. 27016, secondo cui “una volta separata la res iudicanda penale da quella
civile, a quest'ultima debbono applicarsi le regole processuali civili, con la conseguente sufficienza di un minor grado certezza in ordine alla sussistenza degli elementi
costitutivi dell’illecito, secondo i canoni civilistici tanto del piu probabile che non, quanto della probabilita prevalente”.

Approfondimenti con GIURISPRUDENZA DI MERITO:

-Corte appello Genova, sezione seconda, sentenza del 17.03.2022, n. 290

-Tribunale Tivoli, sezione prima, sentenza del 14.10.2022, n. 1459 secondo cui “Ai fini della individuazione della condotta di natura colposa da cui si assume che sia
derivato I'evento deve farsi ricorso ad una regola di piena attendibilita e congruita rappresentativa degli elementi di prova acquisiti, non potendosi fare ricorso a
parametri probabilistici, valendo il criterio del “piti probabile che non” solo con riferimento al profilo del nesso di causalita tra una condotta oggetto di compiuto
apprezzamento e un determinato evento”;

-Corte appello di Palermo, sezione prima, sentenza del 29.08.2022, n. 1453

-Tribunale di Torino, sezione quarta, sentenza del 7.9.2022, n. 3532n (accesso gratuito)

-Corte di appello di Salerno, sezione prima, sentenza del 17.12.2021, n. 1775, secondo cui “sul piano del ragionamento probatorio va precisato che la indagine sul
nesso di causalita nell’ambito della responsabilita civile deve ritenersi necessariamente affidata, nell'individuazione dello standard probatorio della relazione causale
investigata, al criterio del ‘piti probabile che non’ (alternativo a quello della responsabilita ‘oltre ogni ragionevole dubbio’ rilevante in sede penale), mentre la indagine
sull’elemento soggettivo attiene invece alla valutazione dell’attendibilita degli elementi probatori utilizzati ai fini della ricostruzione del comportamento del debitore, ossia
alla correttezza dell’inferenza critica che, sul piano logico, autorizza I'affermazione della concreta sussistenza di un determinato fatto ignorato quale conseguenza
logicamente attribuibile alla preliminare verificazione di fatti certi . E’ dunque necessario tener conto della fondamentale distinzione che intercorre tra I'impiego
funzionale del criterio del “piti probabile che non” sul terreno della ricostruzione della relazione causale tra fatti e I'impiego funzionale del criterio probabilistico sul
terreno della valutazione delle prove (che attiene all'intrinseca qualita rappresentativa di un determinato fatto rispetto a un determinato thema probandum), secondo
una relazione probabilistica, tra ‘fatto probante’ e ‘fatto probando’, che non guarda all’'osservazione scientifica di uno stato di cose (come nell’'ambito della relazione
causale) quanto piuttosto all’intrinseca intensita espressiva (in termini rappresentativi) della fonte di prova (del ‘fatto probante’). E dunque il criterio del “piti probabile
che non” é suscettibile di essere utilizzato (come modello di ricostruzione dei fatti nell’ambito della responsabilita civile) unicamente con riguardo all'indagine sul nesso
di causalita (ossia con riguardo all’indagine sullo statuto epistemologico di un determinato rapporto tra fatti o eventi), la dove, con riferimento a ogni altra indagine
sulla valutazione dell’idoneita rappresentativa di un determinato compendio probatorio (e quindi anche con riguardo all’indagine sulla diligenza di un
determinato comportamento umano), deve ritenersi legittimamente utilizzabile la piu elastica categoria dell’attendibilita”.

-Corte di appello di Trento, sentenza del 30.12.2021, n.281;

—Corte appello Bari, sezione seconda, sentenza del 22.06.2022, n.1011;

-Corte di appello Napoli, sentenza del 13.06.2022, n.2664, secondo cui “nello schema generale della probabilita come relazione logica va determinata I'attendibilita
dell’ipotesi sulla base dei relativi elementi di conferma”;

—Corte d’Appello Palermo. sezione prima, sentenza del 29.08.2022, secondo cui “la valutazione del compendio probatorio € informata al criterio della attendibilita —
ovvero della pit elevata idoneita rappresentativa e congruita logica degli elementi di prova assunti”;

—Corte _d’Appello L'Aquila, sentenza del 16.12.2021, secondo cui “la valutazione delle prove con riferimento ad un determinato comportamento nell’ambito della
responsabilita medico-sanitaria e informata al criterio della attendibilita, ovvero della piu elevata idoneita rappresentativa e congruita logica degli elementi di prova
assunti, ed e rimessa al discrezionale apprezzamento del giudice di merito”;

—Tribunale Velletri, sezione seconda, sentenza del 25.06.2022, secondo cui “il nesso di causalita tra I'agire del sanitario e le ustioni riportate si basa sul criterio della
attendibilita, ovvero “della piu elevata idoneita rappresentativa e congruita logica” degli elementi acquisiti”;

—Tribunale Busto Arsizio. sezione terza, sentenza del 11.11.2021 secondo cui “/a valutazione del compendio probatorio € informata al criterio della attendibilita — ovvero
della piu elevata idoneita rappresentativa e congruita logica degli elementi di prova assunti — ed e rimessa al discrezionale apprezzamento del giudice di merito,
insindacabile, ove motivato e non abnorme, in sede di legittimita”.

—Corte di appello Milano, sezione seconda, sentenza del 29.12.2021, n. 3796, secondo cui ” la valutazione del compendio probatorio (nella specie, con riferimento ad
un determinato comportamento in tema di responsabilita medico-sanitaria) € informata al criterio della attendibilita — ovvero della pit elevata idoneita rappresentativa”;
—Corte di appello Firenze, sentenza del 18.05.2022, n.940 secondo cui “il criterio del ‘piti probabile che non’, e suscettibile di essere utilizzato (come modello di
ricostruzione dei fatti nel’ambito della responsabilita civile) unicamente con riguardo all'indagine sul nesso di causalita (ossia con riguardo all'indagine sullo statuto
epistemologico di un determinato rapporto tra fatti o eventi), la dove, con riferimento a ogni altra indagine sulla valutazione dell'idoneita rappresentativa di un
determinato compendio probatorio (e quindi anche con riguardo all'indagine sulla diligenza di un determinato comportamento umano), deve ritenersi legittimamente
utilizzabile la piu elastica categoria dell’attendibilita” (come predicato della maggiore o minore ‘congruita logica’ dellinferenza critica)”.

Approfondimenti con DOTTRINA:

-BIANCHI,_Il nesso causale nel diritto con formule matematiche: riflessione critica sulla giurisprudenza;

-CAGGIANO, La prova liberatoria, in MAGGIOLO (a cura di), Il reqgime probatorio nel giudizio sulla responsabilita da inadempimento, Milano, 2022;

-MARASCA,_Piu probabile che non: Dio non gioca a dadi;

— il giudice é tenuto (& scritto “deve”) ad eseguire un prudente apprezzamento ex art. 116 c.p.c.; & tenuto altresi ad un apprezzamento che sia prudente, con la
conseguenza di poter escludere qualsiasi automatismo probatorio basato sul c.d. piu probabile che non [estratto da VIOLA, Piu probabile che non VS prudente
apprezzamento, in La Nuova procedura Civile, 3, 2020];

—la probabilita baconiana, dunque, esegue il metodo baconiano, che prevede un esperimento, a cui si affida la prova definitiva. E’ un test aggiuntivo. Nel
processo civile, perd, questo non avviene per la decisiva ragione che i fatti vengono accertati tramite le “prove proposte dalle parti” ex art. 115 c.p.c. [estratto da
VIOLA, Responsabilita civile: riflessioni critiche in tema di certezza probabilistica, probabilita baconiana e causalita materiale presa a prestito dal diritto penale, in La
Nuova procedura Civile, 2, 2022];

-il prudente apprezzamento dell’art. 116 c.p.c. non & libero convincimento, piuttosto ne & il limite [estratto da VIOLA (Video 27.1.2022) con Prof. L. GATT ,
Lezione Dottorale: Valutazione delle prove secondo prudente apprezzamento];

-il sistema giuridico italiano & costruito sul fondamento dei fatti provati e non probabili; ... sussiste, invero, una sommatoria di prove, rilevando il pit: provato e non
il piu probabile [estratto da VIOLA, Dal piu probabile che non al piu provato che non?, in Altalex, 2021]; nello stesso senso, Corte dei Conti Sicilia, Sez. App.,
sentenza del 5.7.2022, n. 124 secondo cui ‘il giudice e tenuto a fondare la decisione non sulle probabilita, ma su prove certe”;
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