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Domanda di pagamento di una somma “ritenuta di giustizia” non è mera clausola di stile: sì a
variazioni del quantum rispetto alla originaria pretesa attorea tenendo conto della CTU

Va confermato che il ricorso alla formula con cui una parte domanda al giudice di condannare
l'altra al pagamento di un importo indicato in una determinata somma o “in quella ritenuta di
giustizia” ha una precisa valenza giuridica sotto il profilo del rispetto del principio enunciato
dall'art 112 c.p.c. Non può quindi essere considerata una mera clausola di stile, bensì uno
strumento volto ad agevolare una ponderata liquidazione del danno da parte del giudice che non
sia rigidamente vincolata alla quantificazione indicata nelle conclusioni specifiche della parte e
dunque maggiormente idonea a soddisfare il requisito dell'integralità del risarcimento. Così, la
determinazione del quantum risarcibile, ove non precisamente determinabile ex ante, può subire
delle variazioni rispetto alla originaria pretesa attorea tenuto conto delle risultanze
dell'espletamento delle indagini e degli esami in sede di consulenza tecnica (in applicazione di tale
principio la Corte d’appello giudica fondato il motivo con cui l'appellante censura l'erronea
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quantificazione del danno biologico da parte del Tribunale nella parte in cui esclude la maggior
valutazione operata dal CTU in sede di chiarimenti qualificando come nuova la domanda in
questione in quanto diversa, sotto il profilo del quantum, da quella formulata dall'attore nelle
conclusioni dell'atto introduttivo nonché dalla quantificazione operata inizialmente dal CTU nella
propria relazione. La Corte conclude affermando che nella specie non è configurabile in concreto
la proposizione di domanda nuova e di un'inammissibile modificazione della stessa; ne deriva che il
giudice di prime cure avrebbe dovuto moltiplicare per il 20% la quantificazione del punto di
invalidità così come ritenuto congruo dal CTU in sede in chiarimenti apparendo condivisibile il
parere tecnico medico legale del consulente).

NDR: in merito alla prima parte della massima si veda ex multis Cass. 3894/2016 e 22330/2017.

Corte di appello di Roma, sentenza del 28.7.2022

…omissis…

Nel proprio atto di impugnazione l'attore in primo grado contesta, con il primo motivo la mancata
liquidazione da parte del giudice di primo grado del danno derivante dalla lesione della capacità
lavorativa specifica e in particolare di aver considerato, ai fini della quantificazione del danno,
soltanto l'incidenza dell'evento lesivo sulla capacità lavorativa generica già ricompresa nel danno
biologico.
Il motivo è infondato e non può essere accolto.
Il giovane operaio edile ha infatti prodotto a fondamento delle proprie pretese risarcitorie, in
particolare per quanto attiene alla quantificazione del danno patrimoniale da perdita della capacità
lavorativa specifica, quale posta ulteriore e diversa rispetto a quelle liquidate dal giudice, soltanto il
CUD relativo all'anno 2011 e n. 2 buste paga del 2011.
Si tratta di documentazione relativa ai redditi goduti dall'infortunato in epoca anteriore al sinistro e
inidoneo a provare un'effettiva riduzione delle sue capacità di produrre reddito.
D'altra parte l'attore si limitava ad asserire nei propri scritti difensivi di essere rimasto disoccupato
in seguito al sinistro occorso in data 01/12/2011 in ragione dei relativi postumi invalidanti
riportandosi, in maniera del tutto generica, alle conclusioni rassegnate dal CTU nel proprio
elaborato e nei successivi chiarimenti che non sono tuttavia da ritenersi sufficienti, se isolatamente
considerate, a fondare un solido convincimento del giudice riguardo la compromissione della
capacità di produrre reddito dell'attore che, non allegando alcun documento volto a suffragare la
propria pretese, non ha provato il legame sussistente tra la compromissione delle proprie capacità
lavorative e il meramente allegato stato di disoccupazione successivo alla verificazione del sinistro,
nonché l'effettività e l'attualità di detta condizione.
Con il secondo motivo l'appellante censura l'erronea quantificazione del danno biologico da parte
del Tribunale di Frosinone nella parte in cui esclude la maggior valutazione operata dal CTU in
sede di chiarimenti qualificando come nuova la domanda in questione in quanto diversa, sotto il
profilo del quantum, da quella formulata dall'attore nelle conclusioni dell'atto introduttivo nonché
dalla quantificazione operata inizialmente dal CTU nella propria relazione.
Il motivo è fondato.
Sebbene, infatti, il giudice possa discostarsi dalla valutazione dell'ausiliario, nel caso di specie la
motivazione sul punto si limita a dare atto della divergenza tra la richiesta formulata dalla parte
negli scritti difensivi sulla base della propria consulenza e la diversa somma quantificata dal CTU
chiamato a rendere chiarimenti in merito al proprio elaborato.
La giurisprudenza di legittimità è unanime nel ritenere che la determinazione del quantum
risarcibile, ove non precisamente determinabile ex ante, come nel caso di specie, può subire delle
variazioni rispetto alla originaria pretesa attorea tenuto conto delle risultanze dell'espletamento delle
indagini e degli esami in sede di consulenza tecnica.
All'uopo il ricorso alla formula con cui una parte domanda al giudice di condannare l'altra al
pagamento di un importo indicato in una determinata somma o “in quella ritenuta di giustizia” ha
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una precisa valenza giuridica sotto il profilo del rispetto del principio enunciato dall'art 112 c.p.c.
Non può quindi essere considerata una mera clausola di stile, bensì uno strumento volto ad
agevolare una ponderata liquidazione del danno da parte del giudice che non sia rigidamente
vincolata alla quantificazione indicata nelle conclusioni specifiche della parte e dunque
maggiormente idonea a soddisfare il requisito dell'integralità del risarcimento (cfr. ex multis Cass.
3894/2016; Cass. 22330/2017).
Pertanto non è configurabile in concreto la proposizione di domanda nuova e di un'inammissibile
modificazione della stessa.
Ne deriva che, nel caso di specie, il giudice di prime cure avrebbe dovuto moltiplicare per il 20% la
quantificazione del punto di invalidità così come ritenuto congruo dal CTU in sede in chiarimenti
apparendo condivisibile il parere tecnico medico legale del consulente.
Con il terzo motivo l'appellante contesta il riconoscimento, da parte del giudice di primo grado, del
concorso di colpa con conseguente ascrivibilità del sinistro alla responsabilità dell'appellante
medesimo nella misura del 25% e dunque l'erronea valutazione in merito all'utilizzo della cintura di
sicurezza.
In effetti il Tribunale ha evidentemente valorizzato la deposizione del fiduciario della compagnia di
assicurazioni convenuta che per conto di quest'ultima avrebbe visionato l'auto circa un mese dopo il
sinistro rilevando che la posizione in cui si trovavano le cinture di sicurezza era sintomatica del
mancato utilizzo delle stesse al momento dell'impatto.
La doglianza dell'appellante merita di essere accolta atteso che la deposizione del teste appare
particolarmente fragile sotto il profilo probatorio non solo per i rapporti intercorrenti con la
compagnia coinvolta e per il lasso di tempo trascorso tra il sinistro e la verifica dello stato dello
stato del veicolo, ma anche, e a maggior ragione, in considerazione delle dichiarazioni rese dal
convenuto XX, conducente del veicolo, che in sede di interrogatorio formale sosteneva di aver
dovuto sganciare la cintura di sicurezza del Reale per poterlo estrarre esanime dall'auto subito dopo
l'impatto, sebbene le dichiarazioni del responsabile del sinistro siano prive di valore confessorio in
quanto rese dal litisconsorte necessario.
Inoltre, il Tribunale ha valorizzato la deposizione di un teste, per giunta introdotto dalla compagnia
convenuta, in ordine a circostanze verificate soltanto a distanza di molto tempo rispetto all'evento
lesivo avendo quest'ultimo visionato il veicolo danneggiato presso il deposito giudiziario e non
nell'immediatezza dell'incidente.
A ciò si aggiunga che le dichiarazioni rilasciate dal teste in questione non consentono di accertare se,
contrariamente a quanto dichiarato dal responsabile del sinistro, la cintura di sicurezza del
danneggiato non fosse allacciata al momento dell'impatto e non è quindi assolto l'onere della prova
sul concorso di colpa del danneggiato.
Alla luce delle suesposte considerazioni, il parziale accoglimento dell'appello comporta la necessità
di procedere a una nuova liquidazione del danno non patrimoniale da effettuarsi alla data odierna
con riferimento a invalidità permanente del 20%, IT. di 30 gg, ITP al 50% di gg 60 e ITP al 25% di
gg30.
La liquidazione va operata con riferimento ai parametri ricavati dai precedenti giudiziari del
Tribunale di Milano elaborati dalle tabelle e quindi: euro 59.329,00 per danno biologico permanente;
6.682, 50 euro per danno da inabilità temporanea.
In assenza di impugnazione della compagnia sulla statuizione di riconoscimento del diritto
dell'infortunato alla personalizzazione del danno non patrimoniale da lesione dell'integrità biologica,
sull'importo liquidato di € 59.329,00 va applicato l'incremento riconosciuto in primo grado nella
misura del 44% pari a € 26.104,76.
Va anche confermata, in assenza d'impugnazione la statuizione di riconoscimento della somma di
euro 20.000,00 per il danno patrimoniale da spese mediche.
La somma complessivamente dovuta all'attualità ammonta quindi a € 112.116,26.
Sulla scorta dell'insegnamento di Cass 16027/22, in considerazione della corresponsione
dell'acconto di euro 19.000 versato dall'assicurazione nell'aprile del 2013, il danno quantificato a
oggi in € 112.116,26 va devalutato a € 97.323,14 mentre l'acconto va devalutato a € 18.482,65.



Sottratto dal capitale devalutato l'acconto devalutato residua un credito, sempre devalutato alla data
del sinistro, di € 78.840,65.
All'esito dell'omogeneizzazione dei due valori derivante dalla devalutazione dell'intero credito e
dell'acconto percepito fino alla data dell'illecito, sull'importo complessivo liquidato alla data odierna
di 112.116,26 vanno aggiunti gli interessi compensativi calcolati, come segue, secondo i criteri
stabiliti dalla SC con il citato precedente 16027/22:
euro 3.24556 per interessi compensativi sull'intero capitale dalla data dell'illecito e fino al
pagamento dell'acconto ed euro 4.393,00 per interessi compensativi sulla somma risultante dalla
decurtazione dell'anticipo per il periodo che va dal giorno del pagamento dello stesso fino alla
liquidazione definitiva.
Escluso il concorso di colpa del danneggiato, il danno va complessivamente liquidato in euro
119.755,68 oltre interessi al saggio legale dalla pubblicazione di questa sentenza.
Caducata la statuizione sulle spese del primo grado, l'esito complessivo della lite vede la
soccombenza degli appellati nel doppio grado.
La relativa liquidazione è operata in dispositivo con applicazione dei parametri di cui al DM 55/14
tenendo conto del quantum riconosciuto.

PQM

La Corte d'Appello di Roma, definitivamente pronunciando, disattesa ogni contraria istanza ed
eccezione, in parziale accoglimento dell'appello proposto da YY contro la sentenza del Tribunale di
Frosinone n.7994/2017 pubblicata in data 20.04.2017 così provvede in parziale riforma della stessa
e in sostituzione delle relative statuizioni: condanna XX e --- Assicurazioni SPA al pagamento in
favore di YY della somma di € 119.755,68 oltre interessi al saggio legale dalla pubblicazione di
questa sentenza; condanna XX e --- Assicurazioni SPA al rimborso in favore dell'appellante al
rimborso delle spese del doppio grado, da distrarsi in favore del difensore dichiaratosi antistatario,
liquidate omissis.
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