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Contumacia può concorrere a formare il convincimento del giudice

La contumacia può concorrere, insieme con altri elementi, a formare il convincimento
del giudice (desumendo tale principio dall'art. 116 c.p.c.comma 2).
Se è pur vero che la contumacia non può essere equiparata ad una generale non
contestazione dei fatti costitutivi dedotti dalla controparte, purtuttavia la scelta
processuale non collaborativa da parte del condominio convenuto, costituisce
elemento idoneo a rafforzare le emergenze istruttorie ricavabili dall'esame dei
documenti prodotti dalla stessa parte attrice, allorquando, in particolare, come nel
caso di specie, l'atto di citazione già conteneva nel suo corpo un'analitica elencazione
dei documenti offerti a corredo probatorio: in definitiva, la contumacia del convenuto
è elemento rafforzativo delle circostanze dedotte dall'attore.

NdR: non si condivide il dictum della sentenza de qua; in particolare, l’art. 116 c.p.c. non appare utilizzabile in quanto
si riferisce al “contegno delle parti stesse nel processo”, mentre il contumace è al di fuori del processo1 (Viola).

1 La conseguenza è che il fatto F (contumacia) non può essere mandato nel diritto D (art. 116 c.p.c.); la sentenza de qua contraddice la formula
identificativa del ragionamento giuridico secondo cui il provvedimento giudiziario PG consiste nel mandare il fatto F nel diritto D (PG : F -->D).
Per approfonduimenti sul punto, sia consentito il rinvio a a VIOLA, Valutazione delle prove secondo prudente apprezzamento, Milano,
DirittoAvanzato, 2021.

https://www.scuoladirittoavanzato.com/2021/07/13/viola-valutazione-delle-prove-secondo-prudente-apprezzamento-milano-dirittoavanzato-2021/


Tribunale Pavia, sezione terza, sentenza del 24.02.2022

...omissis...

Con atto di citazione ritualmente notificato, la sig....... persona del procuratore
generale sig...... conveniva in giudizio il condominio al fine di ottenere la
dichiarazione di nullità o l'annullamento della delibera di cui al punto 2) del
verbale d'assemblea del 10 maggio 2021

A fondamento della propria domanda parte attrice evidenziava che: quale
proprietaria di unità immobiliare e di parti comuni per quota pari a 112,29
millesimi del condominio, aveva ricevuto lettera di convocazione per
l'assemblea del 10.5.2021; nella lettera era individuato il seguente ordine del
giorno: "Atto di citazione contro Condominio da parte della Sig.ra G, in merito
al risarcimento dei costi sostenuti in ragione dell'annullamento della Delib. del
26 ottobre 2020; discussioni ed eventuali deliberazioni in merito, compreso
conferimento incarico all'Amministratore per rappresentare il condominio." ; in
data 12.5.2021 era pervenuto verbale dell'assemblea da cui si evinceva come
si fosse invero discusso anche di ulteriore argomento quale "2) Superbonus
110%: visione e discussione Studio di fattibilità redatto da.......trasmesso in
data 10/05/2021"; tale inserimento violava l'art. 66 disp. att. c.c.; inoltre i
lavori dovevano essere approvati con assemblea straordinaria ex art. 1135 c.c.

Pur ritualmente evocato in giudizio, il condominio non si costituiva restando
contumace.

All'esito della prima udienza, parte attrice formulava istanza di fissazione
udienza di precisazione delle conclusioni; la causa era quindi istruita mediante
acquisizione della documentazione prodotta dalla parte attrice e all'udienza del
2.12.2021, svoltasi in forma scritta, il difensore della parte attrice insisteva
nelle proprie conclusioni e il giudice tratteneva la causa in decisione
assegnando termini ridotti ai sensi dell'art. 190 secondo comma c.p.c. per il
deposito delle memorie conclusionali e delle repliche.

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione

In punto di fatto costituisce circostanza puntualmente dedotta da parte attrice
e debitamente documentata che, la sig.ra ..... condomina del condominio , in
persona dell'amministratore....., riceveva lettera di convocazione per
l'assemblea condominiale straordinaria del 10.5.2021 (seconda convocazione) ,
in cui era individuato, quale unico punto all'ordine del giorno "Atto di citazione
contro Condominio da parte della S.... ......, in merito al risarcimento dei costi
sostenuti in ragione dell'annullamento della Delib. del 26 ottobre 2020;
discussioni ed eventuali deliberazioni in merito, compreso conferimento
incarico all'Amministratore per rappresentare il condominio." (doc. 4)

Parimenti è circostanza dedotta e documentata che, in sede assembleare del
10.5.2021, poiché era comunicato dall'amministratore che era "pervenuto lo
studio di fattibilità da parte della società .... per i lavori riconducibili al
Superbonus 110% ", il Presidente dell'assemblea, si......., dichiarava" di



inserire l'argomento nella discussione odierna "; nella citata assemblea,
pertanto, era oggetto di delibera l'ulteriore punto, "2) Superbonus 110%:
visione e discussione Studio di fattibilità redatto da .....e trasmesso in data
10/05/2021" (doc.5 verbale di assemblea del 10.5.2021)

In punto di fatto, alla luce di quanto esposto, risulta accertato che la delibera
condominiale oggetto della presente impugnazione aveva ad oggetto un
argomento non specificatamente menzionato nella lettera di convocazione
dell'assemblea ; in altri termini, in quest'ultima, era omesso il punto all'ordine
del giorno relativo allo studio di fattibilità sul super bonus e sui cui l'assemblea
esprimeva il proprio voto.

In terzo luogo, la sig.r....... anche in persona del proprio legale rappresentante,
era risultata assente, non partecipando all'assemblea del 10.5.2021: detta
circostanza , dedotta dall'attrice, è evincibile dal verbale stesso in cui non è
attestata la presenza della sig.ra...ovvero del suo procuratore.......
In via generale e in punto di diritto , ai sensi dell'art. 1136 sesto comma c.c.
"L'assemblea non può deliberare se non consta che tutti gli aventi diritto sono
stati convocati " Ai sensi dell'art. 66 disp. att. c.c.. terzo comma "L'avviso di
convocazione, contenente specifica indicazione dell'ordine del giorno, deve
essere comunicato almeno cinque giorni prima della data fissata per
l'adunanza....In caso di omessa tardiva o incompleta convocazione degli aventi
diritto, la deliberazione assembleare è annullabile ai sensi dell'art. 1137 del
codice civile su istanza dei dissenzienti o assenti perché non ritualmente
convocati".

Circa il contenuto sostanziale della lettera di convocazione, è stato precisato
come "ai fini della validità dell'ordine del giorno occorre che esso elenchi
specificatamente , sia pure non in modo analitico e minuzioso, tutti gli
argomenti da trattare si da consentire a ciascun condomino di comprenderne
esattamente il tenore e l'importanza e di poter ponderatamente valutare
l'atteggiamento da tenere , in relazione sia all'opportunità o meno di
partecipare sia alle eventuali obiezioni o suggerimenti da sottoporre ai
partecipanti ( in termini Cas. 19.10.2010 n. 21449; nello stesso senso Cass.
30.7.2004 n. 14560; recentemente 16.5.2019 n. 13229)

Secondo consolidato orientamento giurisprudenziale, i vizi relativi alla regolare
costituzione dell'assemblea, al procedimento di convocazione e informazione
dell'assemblea, ai quorum e , in genere, attinenti alla formazione della
voluntas dell'assemblea determinano l'annullabilità della delibera e sono
impugnabili entro trenta giorni ex art. 1337 c.c. (cfr. Cass. SS.UU. 7.3.2005 n.
4806 secondo cui, al contrario, l'assenza di elementi essenziali, l'impossibilità o
illeceità dell'oggetto, l'estraneità di questo dalle competenze dell'assemblea la
lesione di diritti individuali e determinano la nullità della delibera stessa).

A tal proposito, secondo il prevalente e preferibile orientamento
giurisprudenziale "In tema di azione di annullamento delle deliberazioni delle
assemblee condominiali, la legittimazione ad agire attribuita dall'art. 1137 cod.
civ., ai condomini assenti e dissenzienti non è subordinata alla deduzione ed
alla prova di uno specifico interesse diverso da quello alla rimozione dell'atto



impugnato, essendo l'interesse ad agire richiesto dall'art. 100 cod. proc. civ.,
come condizione dell'azione di annullamento anzidetta, costituito proprio
dall'accertamento dei vizi formali di cui sono affette le deliberazioni (cfr., tra le
altre, Cass., sentenze n. 4270 del 2001, n. 6742 del 2004, n. 15087 del 2005).
(in termini, con la giurisprudenza citata Cass. 10.02.2010 n. 2999; nel merito
recentemente Corte appello Bari, dep.17.12.2012, n. 1335)

In adesione a tale indirizzo della giurisprudenza di legittimità, pertanto, nella
fattispecie in esame è sufficiente l'accertamento dell'omessa, irregolare o
incompleta convocazione per disporre l'annullamento della delibera
dell'assemblea condominiale.

Recentemente la giurisprudenza di legittimità ha tuttavia precisato che
"L'interesse all'impugnazione per vizi formali di una deliberazione
dell'assemblea condominiale, ai sensi dell'art. 1137 cod. civ., pur non essendo
condizionato al riscontro della concreta incidenza sulla singola situazione del
condomino, postula comunque che la delibera in questione sia idonea a
determinare un mutamento della posizione dei condomini nei confronti
dell'ente di gestione, suscettibile di eventuale pregiudizio" (in termini Cass.
10.05.2013 n. 11214; nello stesso senso , nel merito Trib. Pescara 30.08.2012,
n. 986; in senso analogo Cass. 1/12/2000, n. 15377 )

Come ulteriormente argomentato se "vengono dedotti vizi formali (violazione
delle norme sul procedimento di convocazione o costituzione, insufficienza
delle maggioranze difetti dell'ordine del giorno ) allora l'ammissibilità
dell'azione non è affatto subordinata alla deduzione e alla prova di uno
specifico interesse ad agire diverso da quello alla rimozione dell'atto impugnato
( e meno che mai quindi dalla possibilità di ribaltare con il proprio voto la
decisione contestata ) dal momento che vi è esatta coincidenza tra vizio e
interesse (Cfr Cass. ord. 28 agosto 2018 n. 21227 Cass. 11 febbraio 2010 n.
2999; Cass. 25 agosto 2005 n. 17276; Cass. 23 marzo 2001 n. 4270 Cass. 4
aprile 1997 n. 2912) con la precisazione, per altro, che deve pur sempre
trattarsi di una delibera a contenuto effettivamente decisorio(idonea ciè a
incidere sui rapporti fra i condomini e l'ente di gestione- ancorchè soltanto
eventualmente in termini pregiudizievoli) e non già in una non
deliberazione....ovvero d una cd. Deliberazione meramente preparatoria o
interolocutoria o programmatica di future iniziative (Cass. 23 novembre 2016 n.
23903) o ancora di una manifestazione di semplice scienza(rispetto a una
dichiarazione di o a un comportamento altrui ) ma in ogni caso non affermativa
di una volontà di approvazione o diniego o rifiuto e cioè non propriamente
impegnativa per il condominio" ( in termini con giurisprudenza citata Trib.
Roma 5.11.2019).

Premesse tali coordinate normative e giurisprudenziali, la domanda di parte
attrice risulta fondata.

In primo luogo, rileva quanto sopra esposto in punto di fatto circa l'omessa
individuazione, nell'ordine del giorno indicato in lettera di convocazione, del
punto relativo allo studio di fattibilità sui lavori oggetto di superbonus
risultando quindi provata l'irregolare, rectius incompleta lettera convocazione:



tale irregolarità ha inficiato in modo significativo il processo di formazione della
volontà dell'assemblea, da un lato impedendo una scelta consapevole in capo
ai condomini in ordine alla partecipazione all'assemblea, dall'altro non
consentendo agli stessi (e in primis alla sig.ra , odierna attrice), la possibilità di
approfondire in fase precedente all'assemblea tale aspetto.
In secondo luogo, il contenuto della delibera di cui al punto 2 del 10.5.2021
non era meramente programmatico, di puro accertamento o presa d'atto della
ricezione dello studio di fattibilità della società ; al contrario, il condominio
deliberava nel senso che "lo studio di fattibilità verrà inviato a tutti i condomini
il quale dopo visione, comunicheranno entro 10 giorni la loro approvazione,
oppure le loro osservazioni. A seguito dell'eventuale approvazione da parte dei
condomini, l'Amministratore potrà sottoscrivere la relativa documentazione,
utile al proseguimento dell'iter procedurale per il Superbonus 110%."
In ragione di quanto esposto, attraverso la citata delibera, era delineato un iter
procedimentale particolarmente complesso che, fin da subito, vincolava i
condomini ad esprimere la propria valutazione, entro dieci giorni dalla ricezione
dello studio, in ordine all'eseguibilità dei lavori ; inoltre, all'esito della decisione,
qualora fosse stata favorevole, l'amministratore avrebbe acquisito la
legittimazione a sottoscrivere gli atti della pratica per il super bonus.
In altri termini, l'approvazione della delibera indubbiamente mutava i rapporti
giuridici tra i singoli condomini e l'ente di decisione, su aspetto particolarmente
significativo quale la decisione di approvazione in ordine ai lavori sul super
bonus.
In definitiva, sul punto, la delibera di cui al punto 2 risulta adottata in
violazione dell'art. 66 disp. att. c.c. per aver inviato una convocazione
incompleta.
Il condominio, pur ritualmente evocato in giudizio, non si è costituito restando
contumace.
Il preferibile orientamento, in giurisprudenza e dottrina, pur
escludendo effetti automatici, precisa come la contumacia "possa
concorrere, insieme con altri elementi, a formare il convincimento del
giudice (desumendo tale principio dall'art. 116 c.p.c.comma 2)." (Cass.
29.3.2007 n. 7739; Cass. 20.02.2006, n. 3601 secondo cui "la
contumacia del convenuto se non equivale ad ammissione della
esistenza dei fatti dedotti dall'attore a fondamento della propria
domanda...tale condotta processuale costituisce tuttavia un elemento
liberamente valutabile ex art. 116 c.p.c. (nel contesto di ogni altro
acquisito) dallo stesso giudice ai fini della decisione (cfr. tra le altre:
Cass. 7 marzo 1987 n. 2427; Cass. 20 luglio 1985 n. 4301)". Nello
stesso senso Cass. 6.2.1998 n. 1293)
In ragione di quanto esposto, coerentemente con la preferibile e
recente giurisprudenza di merito, se è pur vero che la contumacia non
può essere equiparata ad una generale non contestazione dei fatti
costitutivi dedotti dalla controparte, purtuttavia la scelta processuale
non collaborativa da parte del condominio convenuto, costituisce
elemento idoneo a rafforzare le emergenze istruttorie ricavabili
dall'esame dei documenti prodotti dalla stessa parte attrice ,
allorquando, in particolare, come nel caso di specie, l'atto di citazione
già conteneva nel suo corpo un'analitica elencazione dei documenti
offerti a corredo probatorio: in definitiva, la contumacia del convenuto



è elemento rafforzativo delle circostanze dedotte dall'attore (Trib. Bari,
15.07.2015, n. 3275 Trib. Roma, 04.10.2017, n. 8040 Trib. Roma,
04.04.2017, n. 3223; Trib. Roma, 28.05.2016, n. 10898 Trib. Genova
20.1.2016 n. 209 Trib, Napoli, sez. lav., 05.11.2012, n. 27275).
Tale conclusione si giustifica a fortiori nella fattispecie in esame in cui
il condominio aveva ricevuto in fase precedente al giudizio invito
all'incontro di mediazione a cui non aveva aderito.
In definitiva, la domanda risulta fondata e la Delib. del 10 maggio 2021 punto
2 viene annullata.
Risulta assorbito l'ulteriore motivo di impugnazione , di carattere sostanziale ,
ovvero la dedotta violazione dell'art. 1135 c.c. per aver approvato il punto
all'ordine del giorno senza la maggioranza richiesta, risultando preliminare, sul
piano logico giuridico, l'accertamento della violazione circa la trasmissione dell'
ordine del giorno
Le spese seguono la soccombenza e sono addebitate sul condominio ex art. 91
c.p.c. I compensi sono liquidati ex D.M. n. 55 del 2014 per cause di valore
indeterminabile complessità bassa,, applicando il parametro compreso tra il
minimo e il medio per le fasi di studio e introduttiva (le questioni erano
limitate) , esclusa l'istruttoria, non svolta, e minimo per la decisionale,
prevalentemente ripetitiva di questioni già affrontate , ed esclusa la fase di
mediazione; a questo proposito, pur consapevole di indirizzi difformi, in caso di
mancata conclusione positiva della procedura, si esclude il requisito
dell'"autonoma rilevanza "(necessario e indefettibile ai fini del riconoscimento
di una voce autonoma per i compensi ex art. 20 D.M. n. 55 del 2014) in
ragione dell'identico contenuto sul piano giuridico sostanziale rispetto all'atto
introduttivo del giudizio (sotto il profilo della causa petendi e del petitum)
nonché del carattere strumentale e obbligatorio, sul piano processuale, rispetto
al presente processo ; i compensi risultano quindi pari a Euro3459,5 oltre
spese generali al 15% iva e cpa oltre spese sostenute per l'avvio della
mediazione , contributo unificato e marca da bollo , pari a 593,8.
P.Q.M.
Il Tribunale, ogni diversa istanza o eccezione disattesa o assorbita,
definitivamente pronunciando, così dispone:
- I)Accoglie per le ragioni di cui in motivazione la domanda di parte attrice ...in
persona del procuratore generale sig....., e, per l'effetto, annulla la delibera
approvata in assemblea del 10.5.2021 di cui al punto 2 ;
- II) Condanna altresì la parte convenuta condominio a rimborsare alla parte
attrice G in persona del procuratore generale R le spese di lite, che si liquidano
in Euro 593,80 per spese e Euro 3459,5 per compensi professionali, oltre spese
generali pari al 15% dei compensi, c.p.a., nonché i.v.a., secondo le aliquote di
legge.
Così deciso in Pavia, il 21 febbraio 2022.
Depositata in Cancelleria il 24 febbraio 2022.
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