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Più probabile che non opera per il solo nesso causale, ma non prova l’evento

In tema di responsabilità civile, il criterio del "più probabile che non" costituisce il
modello di ricostruzione del solo nesso di causalità1 - regolante cioè l'indagine sullo
statuto epistemologico di un determinato rapporto tra fatti o eventi - mentre la
valutazione del compendio probatorio è informata al criterio della attendibilità - ovvero
della più elevata idoneità rappresentativa e congruità logica degli elementi di prova
assunti - ed è rimessa al discrezionale apprezzamento del giudice di merito,
insindacabile, ove motivato e non abnorme, in sede di legittimità.
La censura di pretesa violazione “della regola logica della multifattorialità2”, che nei
termini in cui è stata allegata e illustrata appare riconducibile alla doglianza di
mancata applicazione della regola di giudizio del “più probabile che non”, non appare
dirimente, considerato che tale regola opera esclusivamente nella ricostruzione del
nesso di causalità tra evento e danno e non nell’accertamento, a monte, dell’esistenza
di idonea prova dell’evento.

1 Va evidenziato che si legge in Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 29.09.2021, n. 26304 che “non si esprime in modo totalmente
adeguato, il consulente tecnico d’ufficio quando richiama il criterio del “più probabile con non” con riguardo alla visibilità
ecografica della lesione tumorale, là dove dovrebbe più oppportunamente esprimersi in termini di elevata attendibilità
rappresentativa del compendio probatorio acquisito circa la concreta rinvenibilità della lesione tumorale da parte di un medico
ragionevolmente provveduto sul piano tecnico”.

2 Sul punto è di interesse Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 2.9.2022, n. 25884 (Nesso di causalità secondo il ‘più probabile che non’
nel caso di 4 alternative causali: no all’aritmetica, sì a tre fasi con eliminazione e scelta).
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Tribunale di Torino, sezione quarta, sentenza del 7.9.2022, n.3532
...omissis...

1. Nel primo grado di giudizio, con atto di citazione regolarmente notificato, la ....
quale cessionaria del credito risarcitorio della sig.ra L....., ha evocato in giudizio avanti
al Giudice di Pace di Torino la ...quale proprietaria del veicolo agricolo ......con
rimorchio tg. A......compagnia assicurativa r.c.a. della dante causa .... per sentire
accertare l’esclusiva responsabilità del predetto veicolo agricolo, di proprietà della
V..........nella causazione dei danni subiti dal veicolo Fi. 600 tg. (omissis) di proprietà
della cedente, e per sentire dichiarare tenuta e condannare la compagnia assicurativa
convenuta al risarcimento dei danni subiti dal veicolo assicurato, quantificati in
complessivi € 3.077,52, di cui € 2.130,00 per le riparazioni, € 220,00 per il traino e
soccorso, € 220,00 per il noleggio dell’auto sostitutiva ed € 400,00 oltre accessori per
spese stragiudiziali .....
Ha precisato, in particolare, che in data 29.09.2017 alle ore 18,15 circa, in Torino,
strad....è direzion.....subito dopo l’incrocio con Cors.....o agricolo tg. ..... con
rimorchio, condotto dal sig...... perdeva parte del carico trasportato, danneggiando il
veicolo..... che percorreva la stessa strada nella medesima direzione di marcia,
procedendo regolarmente dietro al veicolo agricolo.

Costituendosi in giudizio, la....., in via preliminare, ha eccepito il difetto di
legittimazione attiva della Carrozzeria, osservando che il contratto di cessione aveva
ad oggetto un credito futuro e dunque inesistente al momento della stipula del
contratto. Nel merito, ha dichiar ato di impugnare il modulo ..... chiesto il
rigetto delle domande attoree, evidenziando numerosi profili di contraddittorietà tra le
prospettazioni fornite dai conducenti dei due veicoli coinvolti nel sinistro, con
conseguenti perplessità circa la genuinità dell’occorso. In punto quantum, ha chiesto
contenersi l’eventuale accoglimento della domanda risarcitoria attorea nella somma di
€ 2.000,00, quale minor valore commerciale del mezzo rispetto al costo delle
riparazioni .....scludendo la liquidazione delle ulteriori voci di spesa richieste in quanto
infondate o non adeguatamente provate.
All’udienza ex art. 320 c.p.c., tenutasi in data 11.10.2018, parte convenuta Vivai
G.....non costituita in giudizio, è stata dichiarata contumace con provvedimento reso a
verbale;
contestualmente il giudice ha autorizzato il deposito di memorie.
Nella memoria autorizzata ex art. 320, comma IV c.p.c., l’attrice ha rilevato
l’infondatezza dell’eccepita carenza di legittimazione attiva e delle doglianze circa la
dinamica degli accadimenti; in punto quantum ha precisato che il danno da fermo
tecnico e da noleggio non richiedeva una prova specifica in ordine alla necessità di
utilizzo del mezzo danneggiato.
Nella memoria ex art. 320, comma IV c.p.c., la compagnia assicurativa ha ribadito, in
via preliminare, la nullità dell’atto di cessione per inesistenza del credito risarcitorio
ceduto e la conseguente carenza di legittimazione attiva della Carrozzeria; nel merito,
ha riaffermato l’infondatezza delle domande attoree sia in punto an che quantum,
evidenziando l’assenza del modulo.....tra le produzioni di parte attrice.
Nel corso del giudizio di primo grado è stata esperita istruttoria orale .....All’udienza
del 13.02.2020, previo scambio di note conclusive autorizzate, le parti hanno
precisato le conclusioni definitive e la causa è stata trattenuta a decisione.
2. Con l’impugnata sentenza il giudice di prime cure ha così statuito: “definitivamente
pronunciando, disattesa ogni diversa istanza, eccezione e deduzione; respinge tutte le
domande di parte attrice in quanto infondate in fatto e in diritto; condanna parte
attrice alle spese di lite nei confronti della convenuta che liquida forfettariamente in €
600,00 oltre oneri di legge IVA e CPA e rimborso forfettario; attrice alle spese per la
CTU disposta o a rifonderle se anticipate da controparte.”



A sostegno delle suddette statuizioni, il giudice di prime cure:
- ha ritenuto valido l’atto di cessione, in quanto avente ad oggetto un credito
risarcitorio legittimamente cedibile;
- ha ritenuto insufficiente la prova degli asseriti danni e anche del sinistro, affermando
che la documentazione prodotta dall’attrice non era sufficiente a fondare la domanda,
“posto che non può certamente validarsi un sinistro nel suo accadimento con il
semplice racconto di cui asserisce sia accaduto” ed osservando, altresì, quanto segue:
“Va notato che al sinistro non ha assistito alcun testimone e, invero, anche le
dichiarazioni dei soggetti coinvolti appaiono contrastare in alcuni punti non irrilevanti
di pari rilievo rispetto ai rispettivi assunti e comunque utili alla valutazione del
giudicante, posto che la dinamica dell’asserito sinistro appare del tutto controversa e
non giustificabile con un difetto di memoria a distanza di tempo”;
- ha rilevato l’insussistenza di prova del nesso di causalità;
- ha concluso conseguentemente per l’infondatezza della domanda attorea;
- ha addebitato le spese processuali seguendo la soccombenza e le ha quantificate
forfettariamente in
€ 600,00 oltre oneri di legge.
3. Avverso la suddetta sentenza depositata il 20.3.2020 e non notificata, con atto di
citazione notificato il 19.10.2020, la Carrozzeria Piossasco Due s.r.l. in liquidazione, ha
proposto appello tempestivo instando per l’accoglimento delle conclusioni di cui in
epigrafe.
All’udienza ex art. 350 c.p.c. del 29.03.2021, parte appellat.....i costituzione e
risposta in formato analogico.
Con ordinanza riservata in data 27.04.2021 (a cui per brevità si rinvia), la scrivente
ha dichiarato la contumacia dell’appellata Vivai Gilardi Marco & Figli S.r.l., stante
l’accertata regolarità della notificazione dell’atto di citazione in appello nei suoi
confronti; non ravvisando i presupposti per la formulazione di una proposta
conciliativa ex art. 185 bis c.p.c., richiesta da parte appellante, la scrivente ha quindi
ritenuto la causa matura per la decisione, fissando udienza alli 03.02.2022 per la
precisazione delle conclusioni.
All’udienza del 03.02.2022, tenutasi in forma “figurata” (in ragione del protrarsi
dell’epidemia da Covid- 19 e in ragione di quanto previsto dalla normativa
emergenziale in vigore) la causa è stata trattenuta a decisione sulle conclusioni in
epigrafe trascritte (precisate dalle parti nelle note scritte autorizzate sostitutive della
trattazione orale), con concessione dei termini di rito per gli scritti conclusivi.
Parte appellante ha depositato solo la comparsa conclusionale; parte
appellata ha utilizzato entrambi i termini.
4. L'appellante ha impugnato tutta la parte motiva della sentenza di primo grado
(come sintetizzata al paragrafo 2 della presente motivazione), compresa la statuizione
in punto spese, sottoponendola quattro censure (o gruppi di censure). In merito, si
rileva sin d’ora che nell’atto di citazione in appello, la numerazione dei motivi appare
errata per mero refuso in quanto, sebbene siano apparentemente numerati cinque
motivi di appello, tuttavia in narrativa non è presente il secondo motivo di
impugnazione e si passa direttamente dal primo al terzo.
In primo luogo (con articolato motivo), l’appellante ha censurato la sentenza in quanto
affetta da motivazione apparente, errata e generica. In particolare, la Carrozzeria ha
rilevato che gli assunti del giudice di prime cure si limitano a recepire le generiche
difese avversarie, omettendo di fornire adeguate argomentazioni in ordine alla
ritenuta infondatezza della domanda.
In tale prospettiva, l’appellante ha lamentato la violazione della regola logica della
multifattorialità osservando che, pur non essendovi la prova certa della derivazione
causale, un fatto può dirsi causa di un altro qualora non siano plausibili altre
spiegazioni eziologiche; ad avviso dell’appellante, a prescindere dalle minime
divergenze tra le dichiarazioni dei conducenti, l’unica causa possibile del danno



consisterebbe nella caduta di rami e piccoli tronchi sulla vettura della sig.....provocata
dal passaggio del rimorchio di proprietà della convenuta.
L’appellante ha osservato, inoltre, che il sig.....n sede di interrogatorio formale, aveva
confermato la propria dichiarazione scritta (prodotta quale doc. 3 con l’atto di
citazione) e ha asserito che tale conferma assumeva il valore di una confessione
giudiziale resa dal litisconsorte necessario, liberamente apprezzabile dal giudice.
A parere tale dichiarazione, unitamente alla relazione peritale di provenienza della
compagnia assicurativa che attestava la coerenza dei danni con la dinamica del
sinistro descritta, sarebbero elementi sufficienti per ritenere fondate le domande della
Carrozzeria, come tali erroneamente non considerati dal giudice di prime cure.
Infine, secondo l’appellante, le contraddizioni emerse nelle dichiarazioni dei
conducenti in ordine alle modalità del soccorso e relativamente al luogo di
compilazione del ...(peraltro non allegato in atti dalle parti), sarebbero del tutto
irrilevanti.
Con il secondo motivo (indicato in citazione come terzo) la Carrozzeria ha dedotto
l’illogicità degli argomenti addotti dal giudice di prime cure, in quanto fondati su una
logica presuntiva anziché sul compendio probatorio.
In particolare, la Carrozzeria ha evidenziato che, a differenza di quanto sostenuto dal
Giudice di Pace, il nesso di causa è provato dalla relazione peritale prodotta dalla
compagnia assicurativa in cui si dà atto della coerenza del danno con la
dinamica del sinistro (.....
Con il quarto e ultimo motivo (indicato in citazione come quinto) l’appellante impugna
la statuizione anche in punto spese giudiziali, chiedendone la riforma quale
conseguenza della decisione erroneamente assunta in ordine all'infondatezza delle sue
pretese.
5. Parte appellata, costituita in giudizio con comparsa di risposta in appello, depositata
in forma analogica all’udienza del 29.03.2021, ha contestato la fondatezza dei motivi
di appello e chiesto l’integrale conferma della sentenza impugnata, così come da
conclusioni in epigrafe trascritte.
6. Ciò premesso, passando all’esame del proposto appello si osserva quanto segue.
6a. Prima di esaminare le singole censure, appare necessario osservare quanto segue.
La presente controversia è stata introdotta alla C..... in liquidazione, quale cessionaria
del credito di .....sia nei confronti della compagnia assicurat...... Trattasi, quindi, di
un’azione svolta ex art. 149 C.d.A., in cui esiste litisconsorzio necessario tra le parti
evocate (cfr. Cass. 7755/2020 e Cass. 21896/2017, tra le altre in termini).
In presenza di litisconsorzio necessario, le eventuali dichiarazioni confessorie, anche
se rese dal responsabile del danno proprietario del veicolo assicurato, non hanno
valore di piena prova neppure nei confronti del confitente e devono essere
liberamente apprezzate dal giudice in applicazione dell’art. 2733 comma 3 c.c. (cfr.
Cass. 25770/2019, Cass. 3567/2013, Cass. 16376/2010, Cass. S.U. 10311/2006, tra
le altre in termini), come d’altra parte riconosciuto dalla stessa appellante.
Secondo il condivisibile insegnamento di Cass. 26304/2021, “in tema di
responsabilità civile, il criterio del "più probabile che non" costituisce il
modello di ricostruzione del solo nesso di causalità - regolante cioè l'indagine
sullo statuto epistemologico di un determinato rapporto tra fatti o eventi -
mentre la valutazione del compendio probatorio (nella specie…..) è informata
al criterio della attendibilità - ovvero della più elevata idoneità
rappresentativa e congruità logica degli elementi di prova assunti - ed è
rimessa al discrezionale apprezzamento del giudice di merito, insindacabile,
ove motivato e non abnorme, in sede di legittimità”.
6b. Sulla base di quanto evidenziato al punto che precede devono essere svolte le
seguenti considerazioni sulle complessive risultanze processuali.
E’ pacifico che il sinistro allegato non sia stato rilevato da autorità di polizia e che non
vi abbiano assistito testimoni. L’attuale appellante, in ogni caso, non ha indicato
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testimoni nel giudizio di primo grado e non ha svolto istanze istruttorie in fase di
appello.
Quanto ai veicoli coinvolti:
a) sono in atti (doc. 17 appellante) fotografie della Fi. 600, asseritamente scattate
nell’immediatezza, che - tuttavia - non evidenziano la causa dei danni visibili al
parabrezza e al tettuccio e non consentono di identificare il luogo in cui sono state
scattate con quello in cui sarebbe avvenuto il sinistro per cui è causa (mentre le
fotografie doc. 4 rigu.....ardano il veicolo già presso il riparatore e in fase di
riparazione);
b) risulta che la Fi. 600 sia stata vista dal fiduciario UnipolSai Assicurazioni s.p.a.,
perito ......, il quale ha annotato nella perizia in atti la “coerenza del danno con la
dinamica del sinistro”; va peraltro considerato: che il perito ha esaminato il veicolo
solo a riparazioni ultimate; che il perito non risulta avere esaminato né il luogo del
sinistro né il veicolo della ....che alle valutazioni del perito non può essere attribuita
valenza confessoria, non trattandosi del legale rappresentante della società
appellata; che la valutazione di coerenza con la dinamica descritta in citazione non
può essere vista come valutazione di esclusione di altre possibili cause (quali, a titolo
esemplificativo, un urto autonomo contro un ostacolo fisso) ed assume, pertanto,
mera valenza indiziaria di carattere non univoco;
c) il trattore agricolo con annesso rimorchio dell.....on è stato visto dal fiduciari.....e
non vi è in atti alcuna documentazione fotografica ad esso inerente; la test.....scussa
dal Giudice di Pace, ha confermato di avere redatto la relazione “investigativa”
prodotta da parte U..... e di avere raccolto le dichiarazioni alle stessa allegate;
dall’esame della produzione documentale, si evince che Al. Gi. aveva promesso l’invio
di fotografie del veicolo de quo, che, tuttavia, non sono mai state fornite.
Con riguardo alla dinamica del sinistro e alle vicende ad esso immediatamente
successive:
d) non è presente in atti mod.....
e) in citazione (di primo grado e di appello) si afferma che il trattore agricolo di
proprietà della .....del carico trasportato che è andato a finire sull’autovettura
danneggiandola;
non si precisano il tipo di carico e le cause della sua “perdita”; il sig.....avanti il
Giudice di Pace di Torino, ha confermato il contenuto della dichiarazione manoscritta
doc. 3 attrice/appellante, in cui si legge: “traportavo sfasci erbosi e rami. Purtroppo
mentre viaggiavo perdevo dei rami, piccoli tronchi, che finivano sull’auto che mi
seguiva procurando la rottura del parabrezza anteriore e bollando il tetto della stessa”;
in data 3.11.2017, come da dichiarazione allegata al doc. 2 di Unipol, che la teste Si.
Co. ha dichiarato di avere raccolto e la cui autenticità e provenienza non sono state
contestate dall’attrice ora appellante, ..... aveva dichiarato che i rami da lui trasportati
erano caduti fuori dal rimorchio dopo essersi agganciati a quelli di una (non meglio
identificata) pianta sita a bordo strada ed aveva altresì precisato che il CI. era stato
compilato in loco; in data 6.11.2017, per contro (sempre come da doc. 2 Unipolsai,
non disconosciuto quanto ad autenticità e provenienza, comunque confermate dalla
teste Co.).....aveva ricostruito in modo differente la dinamica del sinistro, assumendo
che il rimorchio del trattore aveva urtato dei rami sporgenti sulla strada e che uno di
tali rami, a causa dell’urto, si era rotto ed era caduto sulla sua vettura danneggiandola;
secondo la .....era stato sottoscritto in Carrozzeria.
6c. In ragione di quanto sin qui esposto e per le ulteriori ragioni che verranno di
seguito illustrate il primo motivo appello non è accoglibile.
Va in primo luogo evidenziato come l’eventuale carenza di motivazione non sia di per
sé ragione di invalidità della sentenza impugnata (cfr. tra le altre Cass. 28838/2008,
la cui massima recita: “Il giudice d’appello che rilevi la carenza di motivazione della
sentenza di primo grado deve decidere la causa nel merito e non può rimetterla al
primo giudice, posto che le ipotesi di rimessione tassativamente previste dall’art. 354



cod. proc. civ. si riferiscono solo ai casi di vizio nell’instaurazione del contraddittorio o
di inesistenza della sentenza per mancata sottoscrizione del giudice”).
La censura di pretesa violazione “della regola logica della multifattorialità”,
che nei termini in cui è stata allegata e illustrata appare riconducibile alla
doglianza di mancata applicazione della regola di giudizio del “più probabile
che non”, non appare dirimente, considerato che tale regola opera
esclusivamente nella ricostruzione del nesso di causalità tra evento e danno
e non nell’accertamento, a monte, dell’esistenza di idonea prova dell’evento.
In relazione a tale accertamento, appaiono per contro dirimenti l’assenza
di ....l’assenza di testimoni (oculari o anche solo de relato) e la
contraddittorietà tra le dichiarazioni dei conducenti dei veicoli asseritamente coinvolti,
pur rese a poco più di un mese dal giorno dell’allegato sinistro.
Anche a voler ritenere che entrambe le versioni presuppongano una responsabilità del
veicolo agricolo di proprietà della ..... tale circostanza rileverebbe, ancora un volta, in
termini di ricostruzione del nesso causale; mentre con riguardo all’effettivo
accadimento del sinistro la contraddizione tra le dichiarazioni dei conducenti inficia la
credibilità di entrambi i dichiaranti; credibilità da valutarsi con particolare attenzione
considerato l’interesse alla partecipazione al giudizio, o comunque al suo esito per
quanto concerne La. Qu., che ha ceduto il credito “pro solvendo”, con impegno al
pagamento dell’importo concordato con la Carrozzeria “ove, per qualsiasi ragione,
detto importo non venisse in tutto o in parte a questa pagato dall’impresa di
assicurazioni ceduta”.
Non è possibile, in ultimo, ravvisare in atti la prova di dichiarazioni confessorie (pur
liberamente apprezzabili) della .....
Anche volendosi diversamente opinare, in ragione delle complessive risultanze
processuali e delle loro carenze e contraddittorietà, come sopra illustrate, l’eventuale
confessione non potrebbe reputarsi, in via di libero apprezzamento, dirimente ai fini
dell’assolvimento dell’onere probatorio gravante sull’attrice (oggi appellante).
6d. Anche il secondo motivo d’appello appare infondato, atteso che, per le ragioni
esposte, l’accadimento del sinistro (a prescindere dal nesso di causalità tra evento e
danni) non può ritenersi idoneamente provato neppure in via indiziaria, stante, tra
l’altro, la già sottolineata non univocità del riconoscimento di mera “coerenza”
contenuto nella relazione del fiduciario assicurativo perito..... e l’assenza di indizi gravi,
precisi e concordanti.
6e. Il terzo e quarto motivo di appello, considerata l’assenza di prova in ordine
all’effettiva verificazione del sinistro, devono ritenersi assorbiti e comunque non
meritevoli di accoglimento.
7. In ragione di quanto sin qui osservato l’appello deve essere rigettato, con
conseguente conferma della sentenza impugnata.
8. L’addebito delle spese sostenute dall’appellata ..... nel presente grado di giudizio
segue la soccombenza dell’appellante, previa liquidazione delle stesse ex D.M.
55/2014 e successive modificazioni, visto il valore della controversia, tenuto conto
delle questioni trattate, considerato che la costituzione è avvenuta analogicamente in
udienza con deposito di comparsa costitutiva manoscritta di una pagina, evidenziata
l’assenza di fase istruttoria, in complessivi € 1.215,00 (di cui € 202,50 per la fase di
studio, € 202,50 per la fase introduttiva, € 810,00 per la fase decisoria), oltre
rimborso spese generali 15% ex art. 2 D.M. 55/2014, nonché CPA ed IVA sugli importi
imponibili come per legge.
Nulla in punto spese con riguardo all’appellata Vivai Gilardi Marco & Figli s.r.l., rimasta
contumace.
9. Al rigetto dell’impugnativa consegue altresì ex lege l'applicazione dell'art. 13
comma 1 quater D.P.R. 115/2002 nei confronti della parte appellante.

P.Q.M.



Il Tribunale, definitivamente pronunciando, respinta ogni diversa istanza, eccezione,
deduzione e domanda, rigetta l’appello proposto dalla.....in liquidazione avverso la
sentenza n. 762/2020 del Giudice di Pace di Torino, depositata in data 20.3.2020,
emessa nella causa civile iscritta in primo grado al n. 16859 R.G. 2018, che per
l'effetto integralmente conferma;

dichiara tenuta e condanna la Carrozz.....in liquidazione, in persona del legale
rappresentante pro tempore, al pagamento in favore di UnipolSai Assicurazioni s.p.a.,
in persona del legale rappresentante pro tempore, della somma di € 1.215,00, oltre
rimborso spese generali 15% ex art. 2 D.M. 55/2014 nonché CPA ed IVA come per
legge sugli importi imponibili, a titolo di rifusione delle spese processuali del presente
grado di giudizio;

dichiara sussistenti i presupposti per il raddoppio del contributo unificato ex art. 13,
comma 1 quater D.P.R. 115/2002 nei confronti della parte appellante .....
Così deciso in To., alli 6.9.2022.

Il giudice Paola Ferrero



Approfondimenti con GIURISPRUDENZA DI LEGITTIMITA’::
– il criterio del “più probabile che non” è suscettibile di essere utilizzato (come modello di ricostruzione dei fatti nell’ambito della responsabilità civile) unicamente con
riguardo all’indagine sul nesso di causalità (ossia con riguardo all’indagine sullo statuto epistemologico di un determinato rapporto tra fatti o eventi), là dove, con
riferimento a ogni altra indagine sulla valutazione dell’idoneità rappresentativa di un determinato compendio probatorio (e quindi anche con riguardo all’indagine sulla
diligenza di un determinato comportamento umano), deve ritenersi legittimamente utilizzabile la più elastica categoria dell’attendibilità” (come predicato della
maggiore o minore “congruità logica” dell’inferenza critica) [così testualmente Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 29.09.2021, n. 26304, in La Nuova
Procedura Civile, 3, 2021];
–va disatteso il motivo basato sull’assunto erroneo dell’applicazione generalizzata al giudizio civile del criterio del “più probabile che non”, che – invece
“costituisce il modello di ricostruzione del solo nesso di causalità- regolante cioè l’indagine sullo statuto epistemologico di un determinato rapporto tra fatti o eventi –
mentre la valutazione del compendio probatorio (…) è informata al criterio della attendibilità – ovvero della più elevata idoneità rappresentativa e congruità logica
degli elementi di prova assunti – [così testualmente Cassazione civile, sezione terza, ordinanza del 15.04.2022, n. 12386 in La Nuova Procedura Civile, 2, 2022];
–la valutazione della prova non dipende dalla mera soggettività del giudice, ma è ancorata ad un parametro, quello del prudente apprezzamento, sia pure declinato in
termini soggettivi. Il prudente apprezzamento è un’unità di misura cui il giudice deve basarsi nella valutazione delle prove [così testualmente Cassazione civile,
sezione terza, sentenza del 16.05.2022, n. 15605, in La Nuova procedura Civile, 2, 2022];
–la vitalità del criterio della c.d. evidenza del probabile nell’ambito del singolo processo e della singolare vicenda processuale …non si risolve nella preponderanza
dell’evidenza legata al criterio del “50% + 1” (tipico della cultura giuridica anglosassone), ma potrà giungere all’affermazione di sussistenza del nesso di
causalità materiale anche in situazioni di probabilità minori (senza per ciò dar luogo ad ipotesi di “perdita di chance”) [così testualmente Cassazione civile, sezione
terza, ordinanza del 1.6.2022, n. 17918, in La Nuova Procedura Civile, 2, 2022].
-in senso contrario, si veda Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 14.09.2022, n. 27016, secondo cui “una volta separata la res iudicanda penale da quella
civile, a quest’ultima debbono applicarsi le regole processuali civili, con la conseguente sufficienza di un minor grado certezza in ordine alla sussistenza degli elementi
costitutivi dell’illecito, secondo i canoni civilistici tanto del più probabile che non, quanto della probabilità prevalente”.

Approfondimenti con GIURISPRUDENZA DI MERITO:
-Corte di appello di Salerno, sezione prima, sentenza del 17.12.2021, n. 1775, secondo cui “sul piano del ragionamento probatorio va precisato che la indagine sul
nesso di causalità nell’ambito della responsabilità civile deve ritenersi necessariamente affidata, nell’individuazione dello standard probatorio della relazione causale
investigata, al criterio del ‘più probabile che non’ (alternativo a quello della responsabilità ‘oltre ogni ragionevole dubbio’ rilevante in sede penale), mentre la indagine
sull’elemento soggettivo attiene invece alla valutazione dell’attendibilità degli elementi probatori utilizzati ai fini della ricostruzione del comportamento del debitore, ossia
alla correttezza dell’inferenza critica che, sul piano logico, autorizza l’affermazione della concreta sussistenza di un determinato fatto ignorato quale conseguenza
logicamente attribuibile alla preliminare verificazione di fatti certi . E’ dunque necessario tener conto della fondamentale distinzione che intercorre tra l’impiego
funzionale del criterio del “più probabile che non” sul terreno della ricostruzione della relazione causale tra fatti e l’impiego funzionale del criterio probabilistico sul
terreno della valutazione delle prove (che attiene all’intrinseca qualità rappresentativa di un determinato fatto rispetto a un determinato thema probandum), secondo
una relazione probabilistica, tra ‘fatto probante’ e ‘fatto probando’, che non guarda all’osservazione scientifica di uno stato di cose (come nell’ambito della relazione
causale) quanto piuttosto all’intrinseca intensità espressiva (in termini rappresentativi) della fonte di prova (del ‘fatto probante’). E dunque il criterio del “più probabile
che non” è suscettibile di essere utilizzato (come modello di ricostruzione dei fatti nell’ambito della responsabilità civile) unicamente con riguardo all’indagine sul nesso
di causalità (ossia con riguardo all’indagine sullo statuto epistemologico di un determinato rapporto tra fatti o eventi), là dove, con riferimento a ogni altra indagine
sulla valutazione dell’idoneità rappresentativa di un determinato compendio probatorio (e quindi anche con riguardo all’indagine sulla diligenza di un
determinato comportamento umano), deve ritenersi legittimamente utilizzabile la più elastica categoria dell’attendibilità”.
-Corte di appello di Trento, sentenza del 30.12.2021, n.281;
–Corte appello Bari, sezione seconda, sentenza del 22.06.2022, n.1011;
-Corte di appello Napoli, sentenza del 13.06.2022, n.2664, secondo cui “nello schema generale della probabilità come relazione logica va determinata l’attendibilità
dell’ipotesi sulla base dei relativi elementi di conferma”;
–Corte d’Appello Palermo, sezione prima, sentenza del 29.08.2022, secondo cui “la valutazione del compendio probatorio è informata al criterio della attendibilità –
ovvero della più elevata idoneità rappresentativa e congruità logica degli elementi di prova assunti”;
–Corte d’Appello L’Aquila, sentenza del 16.12.2021, secondo cui “la valutazione delle prove con riferimento ad un determinato comportamento nell’ambito della
responsabilità medico-sanitaria è informata al criterio della attendibilità, ovvero della più elevata idoneità rappresentativa e congruità logica degli elementi di prova
assunti, ed è rimessa al discrezionale apprezzamento del giudice di merito”;
–Tribunale Velletri, sezione seconda, sentenza del 25.06.2022, secondo cui “il nesso di causalità tra l’agire del sanitario e le ustioni riportate si basa sul criterio della
attendibilità, ovvero “della più elevata idoneità rappresentativa e congruità logica” degli elementi acquisiti”;
–Tribunale Busto Arsizio, sezione terza, sentenza del 11.11.2021 secondo cui “la valutazione del compendio probatorio è informata al criterio della attendibilità – ovvero
della più elevata idoneità rappresentativa e congruità logica degli elementi di prova assunti – ed è rimessa al discrezionale apprezzamento del giudice di merito,
insindacabile, ove motivato e non abnorme, in sede di legittimità”.
–Corte di appello Milano, sezione seconda, sentenza del 29.12.2021, n. 3796, secondo cui ” la valutazione del compendio probatorio (nella specie, con riferimento ad
un determinato comportamento in tema di responsabilità medico-sanitaria) è informata al criterio della attendibilità – ovvero della più elevata idoneità rappresentativa”;
–Corte di appello Firenze, sentenza del 18.05.2022, n.940 secondo cui “il criterio del ‘più probabile che non’, è suscettibile di essere utilizzato (come modello di
ricostruzione dei fatti nell’ambito della responsabilità civile) unicamente con riguardo all’indagine sul nesso di causalità (ossia con riguardo all’indagine sullo statuto
epistemologico di un determinato rapporto tra fatti o eventi), là dove, con riferimento a ogni altra indagine sulla valutazione dell’idoneità rappresentativa di un
determinato compendio probatorio (e quindi anche con riguardo all’indagine sulla diligenza di un determinato comportamento umano), deve ritenersi legittimamente
utilizzabile la più elastica categoria dell’attendibilità” (come predicato della maggiore o minore ‘congruità logica’ dell’inferenza critica)”.

Approfondimenti con DOTTRINA:
-BIANCHI, Il nesso causale nel diritto con formule matematiche: riflessione critica sulla giurisprudenza;
-CAGGIANO, La prova liberatoria, in MAGGIOLO (a cura di), Il regime probatorio nel giudizio sulla responsabilità da inadempimento, Milano, 2022;
-MARASCA, Più probabile che non: Dio non gioca a dadi;
– il giudice è tenuto (è scritto “deve”) ad eseguire un prudente apprezzamento ex art. 116 c.p.c.; è tenuto altresì ad un apprezzamento che sia prudente, con la
conseguenza di poter escludere qualsiasi automatismo probatorio basato sul c.d. più probabile che non [estratto da VIOLA, Più probabile che non VS prudente
apprezzamento, in La Nuova procedura Civile, 3, 2020];
–la probabilità baconiana, dunque, esegue il metodo baconiano, che prevede un esperimento, a cui si affida la prova definitiva. E’ un test aggiuntivo. Nel
processo civile, però, questo non avviene per la decisiva ragione che i fatti vengono accertati tramite le “prove proposte dalle parti” ex art. 115 c.p.c. [estratto da
VIOLA, Responsabilità civile: riflessioni critiche in tema di certezza probabilistica, probabilità baconiana e causalità materiale presa a prestito dal diritto penale, in La
Nuova procedura Civile, 2, 2022];
-il prudente apprezzamento dell’art. 116 c.p.c. non è libero convincimento, piuttosto ne è il limite [estratto da VIOLA (Video 27.1.2022) con Prof. L. GATT ,
Lezione Dottorale: Valutazione delle prove secondo prudente apprezzamento];
-il sistema giuridico italiano è costruito sul fondamento dei fatti provati e non probabili; … sussiste, invero, una sommatoria di prove, rilevando il più provato e non
il più probabile [estratto da VIOLA, Dal più probabile che non al più provato che non?, in Altalex, 2021]; nello stesso senso, Corte dei Conti Sicilia, Sez. App.,
sentenza del 5.7.2022, n. 124 secondo cui “il giudice è tenuto a fondare la decisione non sulle probabilità, ma su prove certe”;

NdR (estratto dal libro VIOLA, Valutazione delle prove secondo prudente apprezzamento, Milano,
DirittoAvanzato, 2021):
-la formula del più probabile che non è questa --> P(e) > 50%
-la formula della maggiore idoneità rappresentativa è questa --> FP = 1 <=> (VPAfc) (∑pfc) >
(VPAfnc)(∑pfnc)
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