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Con la l. 26 novembre 2021, n. 206 il Governo è stato delegato ad adottare, entro un anno, uno o
più decreti legislativi recanti il riassetto formale e sostanziale del processo civile, mediante novelle
al codice di procedura civile e alle leggi processuali speciali1.
La legge delega – in particolare nell’art. 1, comma 4, lett. a)-n) – tocca anche la materia degli ADR
(strumenti di risoluzione delle controversie alternativi alla giurisdizione, c.d. giustizia
complementare) e, in particolare, lamediazione civile2.
In attuazione della richiamata legge delega, il d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 1493 ha così, all’art. 7,
novellato l’istituto in questione, con disposizioni che, giusto il disposto di cui all’art. 41
(“Disposizioni transitorie delle modifiche al decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28”) entreranno in
vigore il 30 giugno 2023.
Di seguito, si riportano le principali novità di interesse pratico, condividendo altresì col lettore
alcune prime osservazioni e dubbi interpretativi, alla luce della lettura a caldo della riforma appena
pubblicata in Gazzetta Ufficiale.
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1 Legge 26 novembre 2021, n. 206 recante “Delega al Governo per l’efficienza del processo civile e per la revisione
della disciplina degli strumenti di risoluzione alternativa delle controversie e misure urgenti di razionalizzazione dei
procedimenti in materia di diritti delle persone e delle famiglie nonché in materia di esecuzione forzata”, pubblicata
in Gazzetta Ufficiale Serie Generale n. 292 del 9.12.2021. Per approfondimenti si vedano tutti i contributi in Rivista
sulla riforma del processo civile nonché, in particolare, SPINA, Schema: legge delega (206/2021) di riforma del
processo civile, in La Nuova Procedura Civile, 2021.

2 Mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commerciali di cui al d.lgs. n. 28 del 2010. Per
approfondimenti si veda SPINA, Riforma del processo civile. Le principali novità in tema di mediazione nella legge
delega 206/2021.

3 Decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 149, “Attuazione della legge 26 novembre 2021, n. 206, recante delega al
Governo per l'efficienza del processo civile e per la revisione della disciplina degli strumenti di risoluzione
alternativa delle controversie e misure urgenti di razionalizzazione dei procedimenti in materia di diritti delle
persone e delle famiglie nonché in materia di esecuzione forzata”, in Gazzetta Ufficiale n. 243 del 17.10.2022 -
Suppl. Ordinario n. 38.
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Domanda di mediazione (domanda di mediazione e competenza
territoriale)

Il d.lgs. in commento ha novellato l’art. 4, d.lgs. 28/2010, tra l’altro, sostituendovi integralmente il
comma 1.
La nuova norma dispone quanto segue: “La domanda di mediazione relativa alle controversie di cui
all’articolo 2 è depositata da una delle parti presso un organismo nel luogo del giudice
territorialmente competente per la controversia. In caso di più domande relative alla stessa
controversia, la mediazione si svolge davanti all’organismo territorialmente competente presso il
quale è stata presentata la prima domanda. La competenza dell’organismo è derogabile su accordo
delle parti. Per determinare il tempo della domanda si ha riguardo alla data del deposito”.
L’art. 4 in commento in commento è dedicato a disciplinare l’“accesso alla mediazione”.
Si osserva innanzitutto, rispetto alla versione dell’art. 4 ad oggi vigente, la sostituzione del termine
“istanza” (nel primo comma sopra riportato, così come nei commi 2 e 3) con il termine
“domanda”4.
Viene poi esplicitamente affermata la regola della derogabilità della competenza territoriale
dell’organismo su accordo delle parti: confermato che “la domanda di mediazione … è
depositata … presso un organismo nel luogo del giudice territorialmente competente per la
controversia”, la nuova norma precisa che “la competenza dell’organismo è derogabile su accordo
delle parti”.
Si tratta della c.d. deroga esplicita alla competenza territoriale in mediazione, che il legislatore
delegato del 2022 esplicitamente inserisce nella disciplina di cui al d.lgs. 28/2010, accogliendo la
tesi giurisprudenziale prevalente5. La norma, però, non chiarisce gli effetti del deposito di una
domanda di mediazione presso un organismo territorialmente incompetente, né, in tal caso, affronta
la questione della deroga c.d. implicita alla competenza territoriale (svolgimento della mediazione
presso un organismo territorialmente incompetente)6.
Si segnala da ultimo che la riforma del 2022 precisa anche che la domanda di mediazione viene
depositata “da una delle parti”. Sebbene l’art. 4, comma 1, cit. sia relativo alla mediazione c.d.
volontaria o facoltativa, l’inserimento della precisazione in commento ben potrebbe avere effetto
anche in tema di mediazione c.d. obbligatoria. Difatti, il nuovo art. 5, comma 1, d.lgs. cit. dispone
che nelle controversie ivi elencate si è tenuti “preliminarmente a esperire il procedimento di
mediazione ai sensi del presente capo”, ovvero del capo II, d.lgs. 28/2010, dedicato al
“procedimento di mediazione” e all’interno del quale è ricompreso anche l’art. 4, comma 1 in
parola7.

4 Di seguito il testo dell’art. 4, comma 1, d.lgs. 28/2010, nella versione non riformata dal d.lgs .del 2022: “La domanda
di mediazione relativa alle controversie di cui all'articolo 2 è presentata mediante deposito di un'istanza presso un
organismo nel luogo del giudice territorialmente competente per la controversia. In caso di più domande relative
alla stessa controversia, la mediazione si svolge davanti all'organismo territorialmente competente presso il quale è
stata presentata la prima domanda. Per determinare il tempo della domanda si ha riguardo alla data del deposito
dell'istanza”.

5 Nella giurisprudenza di merito si veda, ad esempio, Trib, Monza 18 aprile 2018, Trib. Pavia 9 marzo 2017 e Trib.
Napoli Nord 14 marzo 2016 (in tema di domanda congiunta delle parti depositata presso un organismo
territorialmente incompetente).

6 Tra i vari dubbi interpretativi si segnalano le seguenti tematiche: obblighi dell’Organismo o del mediatore di rilevare
l’incompetenza; validità della mediazione così svolta se la parte nulla eccepisce né in mediazione né nel successivo,
eventuale, giudizio; eventuali conseguenze in tema di improcedibilità della domanda o mancata partecipazione della
parte chiamata in mediazione presso un organismo ritenuto territorialmente incompetente; eventuali conseguenze
sulla regolarità formale dell’accordo conciliativo eventualmente raggiunto.

7 Aderendo a tale lettura, si darebbe risalto, in tema di soddisfacimento della condizione di procedibilità della domanda
giudiziale, non tanto all’aspetto formale della parte che deposita la domanda di mediazione, quanto all’effettivo
svolgimento della stessa. Si rimanda al riguardo a SPINA, Mediazione obbligatoria, improcedibilità della domanda:
rileva chi deposita l’istanza di mediazione o la regolare partecipazione alla procedura?, in La Nuova Procedura

https://www.lanuovaproceduracivile.com/spina-mediazione-obbligatoria-improcedibilita-della-domanda-rileva-chi-deposita-listanza-di-mediazione-o-la-regolare-partecipazione-alla-procedura/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/spina-mediazione-obbligatoria-improcedibilita-della-domanda-rileva-chi-deposita-listanza-di-mediazione-o-la-regolare-partecipazione-alla-procedura/


Mediazione c.d. obbligatoria (materie, avveramento della condizione di
procedibilità, assistenza tecnica, responsabilità medica e sanitaria,

condominio, opposizione a decreto ingiuntivo)

Tre le principali novità inserite ad opera del legislatore delegato del 2022 vi sono quelle in tema di
“Condizione di procedibilità e rapporti con il processo” di cui al nuovo art. 5, d.lgs. 28/2010.
Le controversia per cui l’esperimento del procedimento di mediazione è condizione di
procedibilità della domanda sono quelle vertenti nelle seguenti materie: condominio, diritti reali,
divisione, successioni ereditarie, patti di famiglia, locazione, comodato, affitto di aziende,
risarcimento del danno derivante da responsabilità medica e sanitaria e da diffamazione con il
mezzo della stampa o con altro mezzo di pubblicità, contratti assicurativi, bancari e finanziari,
associazione in partecipazione, consorzio, franchising, opera, rete, somministrazione, società di
persone e subfornitura.
Ciò posto si segnala, tra le principali novità in materia inserite con la riforma del 2022, quanto
segue.
Scompare, innanzitutto, l’esplicito riferimento all’assistenza tecnica obbligatoria da parte
dell’avvocato (prima della riforma del 2022, la norma prevedeva che “…è tenuto, assistito
dall'avvocato, preliminarmente a esperire il procedimento di mediazione…”).
Si sottolinea però al riguardo che se, da un lato, scompare l’esplicito riferimento, nell’art. 5, comma
1, all’obbligatorietà dell’assistenza da parte dell’avvocato nelle materie in questione, dall’altro
rimangono molti riferimenti alla presenza dell’avvocato in mediazione (ad esempio in tema di
svolgimento del primo incontro di cui all’art. 8, d.lgs. cit.). con la riforma del 2022 viene poi anche
inserita, nel d.lgs. 28/2010, la disciplina dell’ammissione al beneficio del patrocinio a spese dello
stato per l’assistenza dell’avvocato nel procedimento di mediazione nei casi di cui all’art. 5, comma
1, cit. E, soprattutto, l’art. 8, comma 5, come riformato nel 2022, prevede che “nei casi previsti
dall’articolo 5, comma 1, e quando la mediazione è demandata dal giudice, le parti sono assistite
dai rispettivi avvocati”.
Alla luce di tale impianto normativo, potrebbe allora ipotizzarsi che se da un lato rimane l’obbligo
di assistenza tecnica nella mediazione c.d. obbligatoria e in quella demandata, dall’altro, ciò non è
richiesto ai fini del corretto soddisfacimento della condizione di procedibilità della domanda
giudiziale. Si consideri, ad ogni modo, che alla luce dei rapporti che, in tali ipotesi, vi sono tra
mediazione e processo civile (si pensi all’improcedibilità della domanda, alla competenza
territoriale, alla corrispondenza tra contenuti della mediazione e della domanda giudiziale, etc.) si
ritiene che le ipotesi di mancata assistenza tecnica saranno più che remote anche se, d’altro canto, in
caso di qualunque vizio in tal senso non dovrebbe essere pregiudicata la procedibilità della
domanda8.
Di notevole interesse è la previsione per cui (art. 5, comma 4) “quando l’esperimento del
procedimento di mediazione è condizione di procedibilità della domanda giudiziale, la condizione
si considera avverata se il primo incontro dinanzi al mediatore si conclude senza l’accordo di
conciliazione”.
Viene così sciolto il nodo interpretativo in merito a quale fosse l’accordo (accordo a proseguire la
mediazione o accordo conciliativo) cui si riferiva la precedente versione dell’5, comma 2-bis in
merito al soddisfacimento della condizione di procedibilità (“la condizione si considera avverata se
il primo incontro dinanzi al mediatore si conclude senza l'accordo”) e, di conseguenza, affermato
che per il soddisfacimento della detta condizione è necessario lo svolgimento della mediazione vera
e propria, non bastando al riguardo lo svolgimento del primo incontro di mediazione di tipo

Civile, 3, 2019.
8 Per qualche spunto di approfondimento si segnala il contributo Mediazione c.d. obbligatoria e necessaria assistenza

dell’avvocato: contrasto giurisprudenziale, in La Nuova Procedura Civile, 1, 2021.



meramente informativo9. Tale impianto normativo va coordinato con il nuovo art. 8, comma 6, che,
in linea con quanto sin qui affermato, dispone che “al primo incontro, il mediatore espone la
funzione e le modalità di svolgimento della mediazione, e si adopera affinché le parti raggiungano
un accordo di conciliazione. Le parti e gli avvocati che le assistono cooperano in buona fede e
lealmente al fine di realizzare un effettivo confronto sulle questioni controverse”10.
In tema di responsabilità medica e sanitaria si segnala che, sebbene la materia sia assoggettata
alla disciplina di cui all’art. 5, comma 1, cit., l’art. 8, l. n. 24 del 201711, dispone, al comma 1, che
“Chi intende esercitare un'azione innanzi al giudice civile relativa a una controversia di risarcimento
del danno derivante da responsabilità sanitaria è tenuto preliminarmente a proporre ricorso ai sensi
dell'articolo 696-bis del codice di procedura civile dinanzi al giudice competente” e, al comma 2,
che “La presentazione del ricorso di cui al comma 1 costituisce condizione di procedibilità della
domanda di risarcimento” e che “È fatta salva la possibilità di esperire in alternativa il
procedimento di mediazione”12.
La riforma del 2022 conferma, in tema di opposizione a decreto ingiuntivo, il principio, affermato
dalle Sezioni Unite, per cui l’onere di presentare la domanda di mediazione grava sulla parte che ha
proposto ricorso per decreto ingiuntivo, pena, se la mediazione non è tata esperita, la revoca del
decreto opposto (art. 5-bis)13.
In materia di condominio si dispone poi che “L’amministratore del condominio è legittimato ad
attivare un procedimento di mediazione, ad aderirvi e a parteciparvi. Il verbale contenente l’accordo
di conciliazione o la proposta conciliativa del mediatore sono sottoposti all’approvazione
dell’assemblea condominiale, la quale delibera entro il termine fissato nell’accordo o nella proposta
con le maggioranze previste dall’articolo 1136 del codice civile. In caso di mancata approvazione
entro tale termine la conciliazione si intende non conclusa” (art. 5-ter).

9 La soluzione adottata dal legislatore delegato del 2022 è in linea con l’interpretazione delle richiamate norme
sostenuta, anche da ultimo, in SPINA, Riforma del processo civile: le principali novità in tema di mediazione nella
legge delega 206/2021, in La Nuova Procedura Civile, 3, 2021, nota 6.

10 La riforma del 2022 pare quindi sconfessare quanto affermato dalla Suprema Corte con la pronuncia Cassazione
civile, sezione terza, sentenza del 27.3.2019, n. 8473: “Nel procedimento di mediazione obbligatoria disciplinato dal
d.lgs. n. 28 del 2010 e successive modifiche, è necessaria la comparizione personale delle parti davanti al mediatore,
assistite dal difensore. Nella comparizione obbligatoria davanti al mediatore la parte può anche farsi sostituire da
un proprio rappresentante sostanziale, eventualmente nella persona dello stesso difensore che l’assiste nel
procedimento di mediazione, purché dotato di apposita procura sostanziale. La condizione di procedibilità può
ritenersi realizzata al termine del primo incontro davanti al mediatore, qualora una o entrambe le parti, richieste
dal mediatore dopo essere state adeguatamente informate sulla mediazione, comunichino la propria indisponibilità
di procedere oltre”. Si rimanda al riguardo allo Speciale Mediazione dopo Cassazione civile 8473/2019: testo
sentenza + primi commenti, contenente anche il commento critico di chi scrive. Si segnala sul punto come anche
parte della giurisprudenza di merito aveva criticato quanto affermato dalla richiamata pronuncia di legittimità,
affermando che il detto principio di diritto non è condivisibile, dovendo invece ritenersi che – sebbene l’effettività
della mediazione, richiesta ai fini della procedibilità della domanda giudiziale, non implichi necessariamente il
superamento del primo incontro ed il completamento della procedura – già nel corso del primo incontro di
mediazione, superata e conclusa la fase dedicata all’informativa delle parti, si debba procedere ad effettiva
mediazione (fattispecie in tema di mediazione demandata). Tribunale di Firenze, sentenza del 8.5.2019.

11 l. 8 marzo 2017, n. 24, recante Disposizioni in materia di sicurezza delle cure e della persona assistita,
nonché in materia di responsabilità professionale degli esercenti le professioni sanitarie” (in GU n. 64 del 17-3-
2017).

12 Quanto alle procedure alternative alla mediazione il cui svolgimento assicura l’assolvimento della condizione di
procedibilità in parola, si segnala – senza affrontare la questione della tassatività delle ipotesi ivi contemplate –
l’elenco di cui al nuovo art. 5, comma 3 (che richiama le procedure previste dall’art. 128-bis, d.lgs.385/1993, dall’art.
32-ter, d.lgs. 58/1998, dall’art. 187.1, d.lgs 209/2005 e dall’art. 2, comma 24, lett. b), l. 481/1995). Si segnala altresì
che la disciplina della mediazione obbligatoria e della mediazione delegata non si applicano, a norma del nuovo art.
5, comma 6, tra l’altro, nei procedimenti di consulenza tecnica preventiva ai fini della composizione della lite, di cui
all’articolo 696-bis del codice di procedura civile (cui si è fatto cenno) nonché, disposizione aggiunta nel 2022,
nell’azione inibitoria di cui all’articolo 37 del codice del consumo, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2005, n.
206.

13 Basti sul punto rimandare a Cassazione civile, sezioni unite, sentenza del 18.9.2020, n. 19596, con NOTA si SPINA,
Le Sezioni Unite su mediazione e opposizione a decreto ingiuntivo: prime osservazioni tra prevedibilità delle
decisioni e overruling, in La Nuova Procedura Civile, 4, 2020, laddove per altro, si saluta con favore l’orientamento
da ultimo confermato anche in sede normativa (cfr. nota 10)

https://www.lanuovaproceduracivile.com/spina-riforma-del-processo-civile-le-principali-novita-in-tema-di-mediazione-nella-legge-delega-206-2021/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/spina-riforma-del-processo-civile-le-principali-novita-in-tema-di-mediazione-nella-legge-delega-206-2021/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/speciale-mediazione-dopo-cassazione-civile-84732019-testo-sentenza-primi-commenti/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/speciale-mediazione-dopo-cassazione-civile-84732019-testo-sentenza-primi-commenti/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/mediazione-ed-improcedibilita-il-merito-non-segue-la-cassazione-nel-primo-incontro-si-deve-procedere-ad-effettiva-mediazione/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/sezioni-unite-lonere-della-mediazione-grava-sul-creditore-a-pena-della-revoca-del-decreto-ingiuntivo-opposto/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/spina-le-sezioni-unite-su-mediazione-e-opposizione-a-decreto-ingiuntivo-prime-osservazioni-tra-prevedibilita-delle-decisioni-e-overruling/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/spina-le-sezioni-unite-su-mediazione-e-opposizione-a-decreto-ingiuntivo-prime-osservazioni-tra-prevedibilita-delle-decisioni-e-overruling/


Si segnala, da ultimo, che la riforma in commento pare non aver preso posizione sulla questione
dell’applicabilità della mediazione c.d. obbligatoria alla sola domanda attorea o, anche, alle ulteriori
domande proposte nel corso del giudizio (si pensi in particolare alla domanda riconvenzionale)14.

Mediazione demandata dal giudice

L’art. 5-quater, d.lgs. 28/2010, come riformato nel 2022, precisa che il giudice, anche in sede di
giudizio di appello, fino al momento della precisazione delle conclusioni, può disporre
l’esperimento di un procedimento di mediazione (che diviene condizione di procedibilità della
domanda); ciò:

 valutata oltre la natura della causa, lo stato dell’istruzione e il comportamento delle parti
anche, con la riforma del 2022 “ogni altra circostanza”;

 con “ordinanza motivata”;
 con le ulteriori precisazioni – in senso incentivante verso la mediazione demandata – che la

frequentazione di seminari e corsi in materia, “il numero e la qualità degli affari definiti con
ordinanza di mediazione o mediante accordi conciliativi costituiscono, rispettivamente,
indicatori di impegno, capacità e laboriosità del magistrato” e che “le ordinanze con cui il
magistrato demanda le parti in mediazione e le controversie definite a seguito della loro
adozione sono oggetto di specifica rilevazione statistica” (art. 5-quinquies).

Durata della mediazione

Quanto alla durata del procedimento di mediazione si segnala unicamente in questa sede che “il
procedimento di mediazione ha una durata non superiore a tre mesi, prorogabile di ulteriori tre
mesi dopo la sua instaurazione e prima della sua scadenza con accordo scritto delle parti” (art. 6,
d.lgs. 28/2022, comma 1, come riformato nel 2022)15.

Deposito della domanda e comunicazione alle parti

Quanto allo svolgimento del procedimento di mediazione l’art. 8, d.lgs. 28/2010, come riformato
nel 2022, prevede, innanzitutto, le seguenti novità.
Il primo incontro tra le parti deve tenersi non prima di venti e non oltre quaranta giorni dal
deposito della domanda, salvo diversa concorde indicazione delle parti.
La relativa comunicazione (contenente, a norma del comma 1, “la domanda di mediazione, la
designazione del mediatore, la sede e l’orario dell’incontro, le modalità di svolgimento della
procedura, la data del primo incontro e ogni altra informazione utile”) è fatta “alle parti, a cura
dell’organismo, con ogni mezzo idoneo ad assicurarne la ricezione”.
Scompare, quindi, l’inciso della comunicazione “anche a cura della parte istante” che, però,
ricompare nel comma 2, laddove, ai fini degli effetti della domanda di mediazione su prescrizione e
decadenza si specifica che “La parte può a tal fine comunicare all’altra parte la domanda di
mediazione già presentata all’organismo di mediazione, fermo l’obbligo dell’organismo di
procedere ai sensi del comma 1”.
Alla luce di tale impianto normativo, pare quindi potersi affermare che sussiste un obbligo di

14 Per approfondimenti si veda SPINA, Onere della mediazione e improcedibilità in caso di domanda riconvenzionale:
contrasto giurisprudenziale, in La Nuova Procedura Civile, 4, 2019.

15 L’art. 6, comma 2, così come riformato, precisa che “Il termine di cui al comma 1 decorre dalla data di deposito
della domanda di mediazione o dalla scadenza del termine fissato dal giudice per il deposito della stessa e … non è
soggetto a sospensione feriale”.
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comunicazione alle parti in capo all’organismo e che qualora la parte proceda alla comunicazione in
parola, gli effetti della stessa dovrebbero spiegarsi solo con riferimento alla disciplina della
prescrizione e della decadenza; dunque, solo la comunicazione effettuata a cura dell’Organismo
garantirebbe la regolarità formale del procedimento di mediazione, sebbene la norma, che pure in
modo esplicito parla – come detto – di “obbligo dell’organismo”, non chiarisca quali siano le
conseguenze in caso di omessa (o non completa) comunicazione da parte dell’organismo e,
ciononostante, di svolgimento del procedimento di mediazione, magari a seguito di comunicazione
effettuata dalla parte. Dovendosi altresì considerare la vigenza del principio di de-formalizzazione
del procedimento di mediazione, contenuto, nel d.lgs. 28/2010, così come riformato, nell’art. 8,
comma 3: “Il procedimento si svolge senza formalità”.

Partecipazione alla mediazione, rappresentanza e primo incontro

In tema di partecipazione personale alla mediazione, la riforma (art. 8, comma 4) detta innanzitutto
la regola generale per cui “le parti partecipano personalmente alla procedura di mediazione”.
L’eccezione a tale norma consiste nella “presenza di giustificati motivi”. In tal caso le parti
“possono delegare un rappresentante a conoscenza dei fatti e munito dei poteri necessari per la
composizione della controversia”. Inoltre, “I soggetti diversi dalle persone fisiche partecipano alla
procedura di mediazione avvalendosi di rappresentanti o delegati a conoscenza dei fatti e muniti
dei poteri necessari per la composizione della controversia”. La norma conclude affermando che
“Ove necessario, il mediatore chiede alle parti di dichiarare i poteri di rappresentanza e ne dà atto
a verbale”.
Al riguardo parre innanzitutto potersi ritenere che, trattandosi di eccezione alla regola generale, la
presenza dei “giustificati motivi” che consentono la rappresentanza in mediazione dovrà essere
interpretata in modo rigoroso e restrittivo.
Inoltre, proprio alla luce della richiesta dei “giustificati motivi”, il comma 4 cit. pare discostarsi da
quanto affermato dalla Suprema Corte con la pronuncia 27.3.2019, n. 8473, secondo cui “Nella
comparizione obbligatoria davanti al mediatore la parte può anche farsi sostituire da un proprio
rappresentante sostanziale”16.
Quanto ai requisiti richiesti per la rappresentanza in mediazione, quindi, in estrema sintesi, la norma
cit.:

 richiede la presenza dei “giustificati motivi”;
 richiede che il rappresentante sia “a conoscenza dei fatti”;
 richiede che il rappresentante sia altresì “munito dei poteri necessari per la composizione

della controversia”, ma non fa esplicito riferimento alla necessità di “apposita procura
sostanziale”, come invece indicato dalla richiamata pronuncia di legittimità;

 non esclude, né ammette esplicitamente, la circostanza che il rappresentante possa essere lo
stesso difensore della parte17.

Quanto al primo incontro di mediazione, come già anticipato, l’art. 8 riformato, al comma 6,
dispone che “al primo incontro, il mediatore espone la funzione e le modalità di svolgimento della
mediazione, e si adopera affinché le parti raggiungano un accordo di conciliazione. Le parti e gli
avvocati che le assistono cooperano in buona fede e lealmente al fine di realizzare un effettivo
confronto sulle questioni controverse. Del primo incontro è redatto, a cura del mediatore, verbale
sottoscritto da tutti i partecipanti”.
Viene quindi confermata la tesi per cui il primo incontro di mediazione è un incontro di mediazione
vero e proprio e non solo un mero incontro effettivo. Ciò in linea con la già richiamata previsione di
cui al riformato art. 5, comma 4, secondo cui “quando l’esperimento del procedimento di
mediazione è condizione di procedibilità della domanda giudiziale, la condizione si considera

16 Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 27.3.2019, n. 8473.
17 Parrebbe quindi che questa possibilità vada considerata come possibile.
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avverata se il primo incontro dinanzi al mediatore si conclude senza l’accordo di conciliazione”18.

Producibilità in giudizio della relazione dell’esperto

Si segnala, poi, la previsione per cui “al momento della nomina dell’esperto, le parti possono
convenire la producibilità in giudizio della sua relazione, anche in deroga all’articolo 9. In tal
caso, la relazione è valutata ai sensi dell’articolo 116, comma primo, del codice di procedura
civile” (nuovo art. 8, comma 7).
Ad una prima lettura della norma potrebbe osservarsi quanto segue.
Il comma citato conferma, ma solo in parte, l’indirizzo giurisprudenziale che ammette l’utilizzo in
giudizio degli atti di mediazione. Alla luce di detto orientamento, elaborato alla luce dell’assenza,
nel d.lgs. 28/2010, di alcuna norma specifica in materia (salvo gli artt. 9 e 10 dedicati,
rispettivamente a “dovere di riservatezza” e “inutilizzabilità e segreto professionale”), la consulenza
espletata in sede di procedimento di mediazione è prova atipica nel processo, utilizzabile dal
giudice secondo scienza e coscienza, con prudenza, secondo le circostanze e le prospettazioni,
istanze, e rilievi delle parti19.
La riforma del 2022 prevede invece, come detto, una norma specifica sul punto, ammettendo sì la
producibilità in giudizio della relazione dell’esperto, ma subordinandola alla condizione che le parti
convengano su tale aspetto al momento della nomina dell’esperto, con il duplice effetto pratico, da
un lato, di limitare di molto l’utilità pratica di tale possibilità (in quanto non è sempre facile che le
parti in lite si accordino sulla successiva producibilità in giudizio della relazione), dall’altro, di
favorire il ricorso all’esperto in mediazione essendo certi che, salvo espressa volontà in tal senso, la
sua relazione non potrà essere prodotta nel successivo (eventuale) giudizio. A tali considerazioni va
anche aggiunto che la producibilità in giudizio della relazione dell’esperto svolta in mediazione
comporterebbe una presumibile riduzione dei costi (e dei tempi) processuali relative alle spese
dell’eventuale CTU che, in caso di non producibilità in giudizio della relazione tecnica svolta in
mediazione, si sommerebbero a queste ultime.
Ad ogni modo, la norma in parola è, sin qui, in linea con quanto disposto al riguardo dalla legge
delega 26 novembre 2021, n. 206, laddove (all’art. 1, comma 4) si richiede l’inserimento della
“previsione … della possibilità per le parti di stabilire, al momento della nomina dell’esperto, che
la sua relazione possa essere prodotta in giudizio e liberamente valutata dal giudice”.
Tuttavia, il legislatore delegato ha aggiunto la precisazione della possibile producibilità della
relazione in questione “anche in deroga all’articolo 9” relativo, come accennato al dovere di
riservatezza20. Detta precisazione, non presente però – come detto – nella legge delega, potrebbe
essere intesa sia come regola in base alla quale si fa prevalere, in caso di eventuali contestazioni
l’interesse, esplicitato da entrambe le parti, alla producibilità in giudizio della relazione rispetto alle
norme sulla riservatezza di cui all’art. 9 cit., sia come ulteriore possibilità data alle parti di derogare,
nell’esprimere la loro concorde volontà in merito alla producibilità in giudizio della relazione
dell’esperto, anche quanto disposto dal detto art. 9, d.lgs. 28/2010 (più difficile, soprattutto alla luce
di quanto previso in sede di legge delega e prima richiamato, argomentare – anche se sarebbe
soluzione auspicata da alcuni – che la concorde volontà delle parti richiesta dal nuovo art. 8, comma

18 Si rimanda alle considerazioni espresse supra in commento all’art. 5, comma 4, riformato.
19 Tribunale di Roma, sezione tredicesima, ordinanza del 17.3.2014. In materia di veda, di recente, anche Tribunale di

Milano, sentenza del 17.3.2022.
20 Art. 9 Dovere di riservatezza.
“1. Chiunque presta la propria opera o il proprio servizio nell'organismo o comunque nell'ambito del procedimento di

mediazione e' tenuto all'obbligo di riservatezza rispetto alle dichiarazioni rese e alle informazioni acquisite durante
il procedimento medesimo.

2. Rispetto alle dichiarazioni rese e alle informazioni acquisite nel corso delle sessioni separate e salvo consenso della
parte dichiarante o dalla quale provengono le informazioni, il mediatore è altresì tenuto alla riservatezza nei
confronti delle altre parti”.
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7 sia necessaria solo nel caso in cui la produzione in giudizio della relazione, alla luce dei suoi
contenuti, comporti una deroga al disposto di cui all’art. 9 cit.).

Mediazione telematica

La riforma del 2022 ha inserito anche il nuovo art. 8-bis relativo alla mediazione in modalità
telematica richiamando, tra l’altro il codice dell’amministrazione digitale, di cui al d.lgs. 7 marzo
2005, n. 82, in tema di per la formazione e sottoscrizione degli atti, lo strumento del collegamento
audiovisivo da remoto per lo svolgimento degli incontri di mediazione e, quanto al verbale e
all’accordo conciliativo, lo strumento del documento informatico in formato nativo digitale, con
sottoscrizione mediante firma digitale o altro tipo di firma elettronica qualificata.

Amministrazioni pubbliche in mediazione

Il decreto legislativo di riforma ha anche innovato la disciplina della conclusione del
procedimento e dell’accordo conciliativo. Si segnala in questa sede unicamente l’inserimento
dell’art. 11-bis in tema di accordo di conciliazione sottoscritto dalle amministrazioni pubbliche
che richiama, in tema di sottoscrizione dell’accordo, l’art. 1, comma 01.bis, l. 14 gennaio 1994, n.
20.
In materia si segnala altresì che l’art. 8, d.lgs. di riforma in commento ha novellato altresì la l. 14
gennaio 1994, n. 20 inserendovi, all’art. 1, dopo il comma 1, il seguente: «1.1. In caso di
conclusione di un accordo di conciliazione nel procedimento di mediazione o in sede giudiziale da
parte dei rappresentanti delle amministrazioni pubbliche di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, la responsabilità contabile è limitata ai fatti ed alle omissioni
commessi con dolo o colpa grave, consistente nella negligenza inescusabile derivante dalla grave
violazione della legge o dal travisamento dei fatti.».

Conseguenze della mancata partecipazione al procedimento di mediazione
e del rifiuto della proposta di conciliazione

La riforma del 2022 tenta poi di riordinare la disciplina delle conseguenze processuali della
mancata partecipazione al procedimento di mediazione e delle spese processuali in caso di
rifiuto della proposta di conciliazione.
La prima tematica (sino ad oggi trattata, in particolare, nell’art. 8, comma 4-bis) viene inserita nel
nuovo art. 12-bis (di cui, per comodità del lettore, si ritiene utile riportare integralmente i primi 3
commi).
Art. 12-bis (Conseguenze processuali della mancata partecipazione al procedimento di mediazione)
1. Dalla mancata partecipazione senza giustificato motivo al primo incontro del procedimento di
mediazione, il giudice può desumere argomenti di prova nel successivo giudizio ai sensi
dell’articolo 116, secondo comma, del codice di procedura civile.
2. Quando la mediazione costituisce condizione di procedibilità, il giudice condanna la parte
costituita che non ha partecipato al primo incontro senza giustificato motivo al versamento
all’entrata del bilancio dello Stato di una somma di importo corrispondente al doppio del
contributo unificato dovuto per il giudizio.
3. Nei casi di cui al comma 2, con il provvedimento che definisce il giudizio, il giudice, se richiesto,



può altresì condannare la parte soccombente che non ha partecipato alla mediazione al pagamento
in favore della controparte di una somma equitativamente determinata in misura non superiore nel
massimo alle spese del giudizio maturate dopo la conclusione del procedimento di mediazione21.
La seconda tematica rimane nell’art. 13, d.lgs. 28/2010 nel quale, rubricato in seguito alla riforma
“Spese processuali in caso di rifiuto della proposta di conciliazione”, si segnala in questa sede
l’esplicito riferimento, nel comma 1, a tutti i tre commi dell’art. 96 c.p.c. ivi richiamati: “Quando
il provvedimento che definisce il giudizio corrisponde interamente al contenuto della proposta, il
giudice esclude la ripetizione delle spese sostenute dalla parte vincitrice che ha rifiutato la
proposta, riferibili al periodo successivo alla formulazione della stessa, e la condanna al rimborso
delle spese sostenute dalla parte soccombente relative allo stesso periodo, nonché al versamento
all'entrata del bilancio dello Stato di un'ulteriore somma di importo corrispondente al contributo
unificato dovuto. Resta ferma l'applicabilità degli articoli 92 e 96, commi primo, secondo e terzo,
del codice di procedura civile”22.

Patrocinio a spese dello Stato

In questa sede, per esigenza di brevità, si segnala unicamente che la riforma inserisce nel d.lgs.
28/2010 il nuovo Capo II-bis in tema di Disposizioni sul patrocinio a spese dello Stato nella
mediazione civile e commerciale, beneficio assicurato “alla parte non abbiente per l’assistenza
dell’avvocato nel procedimento di mediazione nei casi di cui all’articolo 5, comma 1”23.

Organismi di mediazione

In materia di organismi di mediazione si segnala in questa sede unicamente l’inserimento all’art. 16,
d.lgs. 28/2010, tra l’altro, del comma 1-bis il quale contempla, tra le varie novità inserite dalla
riforma in commento, anche la norma per cui gli organismi di mediazione debbono prevedere,
nell’oggetto sociale o nello scopo associativo, allo svolgimento in via esclusiva di servizi di
mediazione, conciliazione o risoluzione alternativa delle controversie e di formazione nei medesimi
ambiti24.

21 Si segnala in questa sede unicamente che il primo comma appare riferibile a tutti i procedimenti di mediazione,
anche facoltativi o volontari, mentre quanto disposto dal comma 2 e 3, alla luce dell’inciso “Quando la mediazione
costituisce condizione di procedibilità”, trova applicazione non solo nel caso di mediazione c.d. obbligatoria di cui
all’art. 5, comma 1 e demandata dal giudice di cui all’art. 5-quater, ma anche in tema di mediazione su clausola
contrattuale o statutaria di cui all’art. 5-sexies in ragione dell’esplicita previsione di cui al comma 1 per cui “Quando
il contratto, lo statuto o l’atto costitutivo dell’ente pubblico o privato prevedono una clausola di mediazione,
l’esperimento della mediazione è condizione di procedibilità della domanda giudiziale”.

22 Rimane invariata, tra l’altro, la disposizione per cui quando il provvedimento che definisce il giudizio non
corrisponde interamente al contenuto della proposta, il giudice, se ricorrono gravi ed eccezionali ragioni, può
nondimeno escludere la ripetizione delle spese sostenute dalla parte vincitrice per l’indennità corrisposta al
mediatore e per il compenso dovuto all'esperto.

23 Si rimanda alla disciplina di dettaglio, dettata dai nuovi artt. 15-bis – 15-undecies, d.lgs. 28/2010.
24 Si segnala al riguardo che l’art. 41 (“Disposizioni transitorie delle modifiche al decreto legislativo 4 marzo 2010, n.

28”) d.lgs. attuativo della riforma dispone quanto segue ai commi 2 e 3.
“2. Gli organismi di mediazione iscritti nel registro di cui all’articolo 3 del decreto ministeriale 18 ottobre 2010, n.180,

se intendono mantenere l’iscrizione, sono tenuti, entro il 30 aprile 2023, a presentare la relativa istanza al
Dipartimento per gli affari di giustizia del Ministero della giustizia, corredata dalla documentazione attestante
l’adeguamento ai requisiti previsti dall’ articolo 16, come modificato dall’articolo 7 del presente decreto. Fino al 30
giugno 2023 gli organismi iscritti non possono essere sospesi o cancellati dal registro per mancanza di tali requisiti.
Il mancato adeguamento entro il 30 giugno 2023 comporta la sospensione degli organismi dal registro.

3. Gli enti di formazione iscritti nell’elenco di cui all’articolo 17 del decreto ministeriale n. 180 del 2010 se intendono
mantenere l’iscrizione, sono tenuti, entro il 30 aprile 2023, a presentare istanza al Dipartimento per gli affari di
giustizia del Ministero della giustizia, corredata dalla documentazione attestante l’adeguamento ai requisiti previsti
dall’articolo 16-bis, introdotto dall’articolo 7 del presente decreto. Il mancato adeguamento entro il 30 giugno 2023



Risorse, regime tributario e indennità

Con la riforma 2022 viene altresì interamente novellato l’art. 17, d.lgs. 28/2010. Al riguardo, si
segnala unicamente quanto segue:

 il verbale contenente l’accordo di conciliazione è esente dall’imposta di registro entro il
limite di valore di centomila euro, altrimenti l’imposta è dovuta per la parte eccedente
(nuovo comma 2);

 con il decreto di cui all’art. 16, comma 225, sono determinati anche gli importi a titolo di
indennità per le spese di avvio e per le spese di mediazione per il primo incontro
(nuovo comma 5, lett. c);

 col medesimo decreto sono determinati anche i criteri per la determinazione del valore
dell’accordo di conciliazione ai sensi dell’art. 11, comma 3 (nuovo comma 5, lett. f)26;

 scompare la norma per cui nel caso di mancato accordo all'esito del primo incontro,
nessun compenso è dovuto per l'organismo di mediazione (art. 17, comma 5-ter).

Credito d’imposta

La riforma 2022 ha novellato l’intero art. 20 in tema di “Credito d’imposta in favore delle parti e
degli organismi di mediazione”, di cui, per praticità del lettore, si riportano integralmente i primi
quattro commi.
“1. Alle parti è riconosciuto, quando è raggiunto l’accordo di conciliazione, un credito d’imposta
commisurato all’indennità corrisposta ai sensi dell’articolo 17, commi 3 e 4, fino a concorrenza di
euro seicento. Nei casi di cui all’articolo 5, comma 1, e quando la mediazione è demandata dal
giudice, alle parti è altresì riconosciuto un credito d’imposta commisurato al compenso corrisposto
al proprio avvocato per l’assistenza nella procedura di mediazione, nei limiti previsti dai parametri
forensi e fino a concorrenza di euro seicento.
2. I crediti d’imposta previsti dal comma 1 sono utilizzabili dalla parte nel limite complessivo di
euro seicento per procedura e fino ad un importo massimo annuale di euro duemilaquattrocento per
le persone fisiche e di euro ventiquattromila per le persone giuridiche. In caso di insuccesso della
mediazione i crediti d’imposta sono ridotti della metà.
3. È riconosciuto un ulteriore credito d’imposta commisurato al contributo unificato versato dalla
parte del giudizio estinto a seguito della conclusione di un accordo di conciliazione, nel limite
dell’importo versato e fino a concorrenza di euro cinquecentodiciotto.
4. Agli organismi di mediazione è riconosciuto un credito d’imposta commisurato all’indennità
non esigibile dalla parte ammessa al patrocinio a spese dello Stato ai sensi dell’articolo 15-septies,
comma 2, fino a un importo massimo annuale di euro ventiquattromila”.

comporta la sospensione degli enti dall’elenco”.
25 Si tratta, ad oggi, del Decreto del Ministero della giustizia, di concerto con il Ministero dello sviluppo economico 18

ottobre 2010, n. 180, come novellato nel 2014, “Regolamento recante la determinazione dei criteri e delle modalità
di iscrizione e tenuta del registro degli organismi di mediazione e dell'elenco dei formatori per la mediazione,
nonché l’approvazione delle indennità spettanti agli organismi, ai sensi dell’articolo 16 del decreto legislativo 4
marzo 2010, n. 28”.

26 La riforma del 2022, sostituendo integralmente l’art. 11, d.lgs. 28/2010, ha tra l’altro precisato
che “l’accordo di conciliazione contiene l’indicazione del relativo valore” (nuovo art. 11, comma 3).
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