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Mancata risposta all'interrogatorio, conseguenze

Va confermato che l’art. 232 c.p.c. non esplica alcun automatismo rispetto alla mancata risposta
all'interrogatorio. Invero, l'art. 232 c.p.c. non ricollega alla mancata risposta all'interrogatorio
formale, per quanto ingiustificata, l'effetto automatico della "ficta confessio", ma soltanto
attribuisce al giudice la facoltà di ritenere come ammessi i fatti dedotti con tale mezzo istruttorio,
imponendogli, però, nel contempo, di valutare tutti gli altri elementi di prova: i quali, affinché il
giudice sia tenuto a valutarli, non è necessario che siano tali da costituire da soli prova del "factum
probandum", evidente essendo che, in tal caso, diverrebbe irrilevante il ricorso alla mancata
risposta all'interrogatorio.

NDR: in tal senso Cass. 28/01/2003, n. 1221.

Corte di appello di Roma, sentenza del 1.6.2022

…omissis…

https://www.lanuovaproceduracivile.com/?s=interrogatorio


L'appello non è meritevole d'accoglimento.
Infatti giova esaminare preliminarmente il motivo d'appello relativo all'an debeatur che da solo
consente di definire il giudizio.
In base al medesimo l'appellante sostiene che la responsabilità del sinistro sarebbe provata dalla
mancata risposta all'interrogatorio formale deferito alla conducente del motociclo su cui egli era
trasportato.
Tuttavia l'invocato art. 232 c.p.c. non esplica alcun automatismo rispetto alla mancata risposta
all'interrogatorio. In vero l'art. 232 c.p.c. non ricollega alla mancata risposta all'interrogatorio
formale, per quanto ingiustificata, l'effetto automatico della "ficta confessio", ma soltanto
attribuisce al giudice la facoltà di ritenere come ammessi i fatti dedotti con tale mezzo istruttorio,
imponendogli, però, nel contempo, di valutare tutti gli altri elementi di prova: i quali, affinché il
giudice sia tenuto a valutarli, non è necessario che siano tali da costituire da soli prova del "factum
probandum", evidente essendo che, in tal caso, diverrebbe irrilevante il ricorso alla mancata risposta
all'interrogatorio ( Cass. civ. Sez. II, 28/01/2003, n. 1221 ).
Ciò a fortiori laddove la mancata risposta si registri in una situazione di litisconsorzio con oneri
economici solo a carico dell'assicurato.
Ciò posto deve ritenersi che alcuna ulteriore circostanza probatoria è data rinvenire nell'istruttoria
espletata atteso che l'unica testimonianza raccolta è stata quella del teste omissis il quale appare
scarsamente attendibile attesa la sua anomala presenza sul luogo dell'incidente il quale ha riferito
che si trovava sul luogo “per farsi una passeggiata” alle 4 del mattino pur risiedendo omissis cui
deve aggiungersi l'ulteriore anomala circostanza che, pur avendo egli riferito che alcun impatto con
altro veicolo ha determinato la caduta delle due persone a bordo del motociclo, ciononostante si è
sentito in dovere di “lasciare i miei dati”.
Pertanto anche se, come sopra anticipato, si dovesse ritenere fondato il 3 motivo d'appello con cui si
è denunciata l'erroneità della sentenza impugnata laddove ha ritenuto l'improcedibilità della
domanda tuttavia, nel merito, la domanda va respinta.
Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate nella misura indicata in dispositivo.
Poiché il presente giudizio è iniziato successivamente al 30 gennaio 2013 e l'appello è respinto,
sussistono i presupposti per l'applicazione dell'art. 13, comma 1 quater, d.p.r. 30 maggio 2002, n.
115, inserito dall'art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, che dispone l'obbligo del
versamento, da parte dell'appellante, di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a
quello dovuto per l'impugnazione.

PQM

La Corte, definitivamente pronunciando sull'appello omissis rigetta l'appello;
condanna omissis spese di lite del presente grado di giudizio, che si liquidano in euro 3.777,00 per
compensi, oltre rimborso spese forfettarie e accessori di legge; dà atto, ai sensi dell'art. 13, comma 1,
quater d.p.r. 30 maggio 2002, n. 115 come successivamente modificato e integrato, che sussistono i
presupposti per il versamento, da parte di omissis di un ulteriore importo a titolo di contributo
unificato pari a quello dovuto per l'impugnazione.
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