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L’'intelligenza artificiale applicata alla giustizia: strumento dell’'uomo o

suo sostituto?!

Articolo di Luca CAPUTO
(Giudice del Tribunale di Trani)

Sommario: 1. Aspettative VS. Realta 2. Un algoritmo italiano 3. Uno squardo al futuro (tra paura e speranza)

1 11 testo ¢é la rielaborazione dell’intervento tenuto al convegno “Intelligenza artificiale, algoritmi e
giustizia: quale futuro per la tutela dei diritti?”, organizzato dalla “Union des Avvocats Européens”
e svoltosi a Bari presso 'Universita degli Studi di Bari “Aldo Moro” il 26.11.2021.



1. Aspettative VS. Realta

Qualcuno ha detto che per capire il presente dobbiamo guardare i film di
fantascienza del passato.

Se proviamo a farlo nella prospettiva delle potenzialita dell'intelligenza
artificiale applicata al diritto questo esercizio pud risultare particolarmente
illuminante.

Nel film Minority Report? si ipotizza che nel 2054, in un futuro che ormai non
appare piu cosi lontano, il crimine sia stato radicalmente debellato attraverso
un sistema di predizione della commissione dei futuri reati chiamato Precrimine;
quest’ultimo, basato sulle premonizioni dei Precog - tre individui dotati di
poteri extrasensoriali di precognizione amplificati - consente, infatti, alla polizia
di impedire gli omicidi prima che vengano commessi, arrestando i potenziali
“colpevoli” che, in questo modo, finiscono per essere assicurati alla giustizia
senza, di fatto, commettere il reato e sulla base di un’intenzione resa plastica
nella rappresentazione filmica dalla visione dei soggetti dotati di capacita
precognitive.

La magistrale sequenza di apertura, orchestrata dalla mano esperta di Steven
Spielberg, sintetizza in maniera esemplare le modalita di funzionamento di
qguesto meccanismo, mostrandoci il protagonista, il capitano della polizia John
Anderton, interpretato da Tom Cruise, proprio mentre e intento a impedire che
sia portato a compimento un omicidio a sfondo passionale.

Se e vero che il film, che pure dissemina, specie nella parte iniziale, alcuni
spunti di estremo interesse sul piano etico e di politica criminale — uno su tutti
il dubbio insito nella possibilita di sanzionare un crimine che, di fatto, proprio
per il sistema di pre-cognizione non sara mai concretamente commesso -
prende poi la direzione di un action-thriller lineare e abbastanza convenzionale
nello sviluppo, € altrettanto vero che ci lascia I'immagine, visivamente e
narrativamente forte, di una giustizia guidata non piu dalla valutazione ex post
del fatto penalmente rilevante, ma dalla sua predizione ex ante, frutto di una

vera e propria visione. E colpisce la rappresentazione, nelle prime battute del

2 11 film, uscito quasi vent’anni fa, nel 2002, é I'adattamento del racconto “The Minority Report”,
noto in Italia col titolo “Rapporto di Minoranza” del noto scrittore di fantascienza Philip K. Dick e
ha ispirato a propria volta la serie televisiva “Minority Report”, trasmessa nel 2015.



film, del giudice, ridotto a figura marginale che compie un’attivita di mera
ratifica formale della premonizione del crimine operata dai Precog.

Se e molto difficile ipotizzare, almeno a Costituzione invariata, che un sistema
come quello italiano possa snaturarsi al punto da consentire una repressione
del reato svincolata dalla sua commissione in concreto, resta pero il fatto che
Minority Report, al pari di altre narrazioni fantascientifiche, ha I'indubbio merito
di aver precorso notevolmente i tempi, raccontando di una giustizia predittiva,
che & proprio cido di cui, seppure in termini certamente non sovrapponibili a
quelli ipotizzati nella pellicola in questione, si discute ormai in maniera sempre
piu insistente.

Non € un caso allora che si parli sempre piu spesso della possibilita di delegare
a sistemi di intelligenza artificiale basati sugli algoritmi alcuni ambiti di
amministrazione della giustizia, anche se I’'accento nel dibattito attuale & posto
soprattutto sulla possibilita di ipotizzare sistemi che favoriscano la prevedibilita
delle decisioni giudiziarie consentendo, quindi, anche mediante l'ausilio di
formule matematiche, di prevedere il possibile esito di una determinata
controversia civile3.

Ma questi algoritmi, di cui tanto si parla, sono davvero cosi affidabili?

Siamo sicuri di poterci fidare di loro?

Sono davvero uno strumento neutro?

Nel documentario Coded Bias* si racconta di come la ricercatrice Joy
Buolamwini abbia scoperto, in maniera quasi casuale, alcuni errori nel processo
di elaborazione dei dati da parte dell'intelligenza artificiale mediante gli
algoritmi, che, nella sostanza, finivano per fornire risultati incompleti ed errati,
perché viziati ab origine, in quanto frutto di “schemi mentali” umani influenzati,
tra l'altro, da pregiudiziali di razzismo.

Significativo €, in questo senso, l'incipit del documentario che racconta di come
alcuni dispositivi di riconoscimento facciale basati sull’'uso dell’algoritmo non
riconoscessero proprio il volto della ricercatrice protagonista, in quanto di

colore, laddove, invece, indossando una maschera bianca, il volto era isolato

3 Sul punto, per una attenta analisi ricostruttiva e di prospettiva, cfr. “Interpretazione della legge
con modelli matematici: Processo, a.d.r., giustizia predittiva - Vol. 1, Viola Luigi, Ed. Centro Studi
Diritto Avanzato, 2018.

* 11 documentario, diretto da Shalini Kantayya, presentato per la prima volta al Sundance Film
Festival nel 2020, & stato distribuito nel 2021sulla piattaforma streaming Netflix.



dal sistema di riconoscimento. Il racconto prosegue, poi, mettendo in luce
ulteriormente questa e altre anomalie derivanti dall’uso “indiscriminato” degli
algoritmi e gli sviluppi a cui ha condotto la ricerca della protagonista.

Ma resta nella memoria soprattutto la sensazione di timore, a tratti di
sconcerto, che genera l'idea che, nel ricorrere sempre piu spesso e in tutti i
campi, agli algoritmi, si possa finire con il creare un sistema di intelligenza che
di artificiale ha solo il nome, perché irrimediabilmente condizionato dai peggiori
tratti dell’essere umano.

In altri termini, il problema di fondo messo ben in luce dal documentario € che
siamo pur sempre noi esseri umani a inserire i dati sulla base dei quali le
intelligenze artificiali lavorano con la conseguenza evidente che, se questi dati
sono viziati ab origine e influenzati da razzismo o altre pregiudiziali, anche i
processi decisionali delle I.A. lo saranno.

E un rischio soltanto ipotetico? No a giudicare da quanto racconta proprio
Coded Bias.

E un rischio ancora remoto in Italia?

No, se consideriamo una vicenda che ci ha riguardato da vicino. Una vicenda

che chiameremo “Un algoritmo italiano”.

2. Un algoritmo italiano

La giustizia italiana e gli algoritmi, in realta, hanno gia incrociato le loro strade:
e successo nel 2016 quando si & deciso che la gestione dei trasferimenti dei
docenti italiani fosse affidata a un algoritmo.

Il risultato? Un disastro.

Sul punto, a titolo esemplificativo di tanti precedenti di merito emessi di segho
favorevole alle pretese dei docenti®, si segnala la sentenza del Tribunale di
Trani — Sezione Lavoro n. 609/2021 del 12 aprile 2021 che, partendo da una
vicenda analoga a quelle verificatesi in gran parte d’Italia, richiama e applica
alcuni principi affermati dalle fondamentali decisioni del Consiglio di Stato (nn.
8472/2019, 8473/2019 e 8474/2019) che costituiscono, di fatto, dei veri e

5 Si segnalano, tra le tante, Trib. Brindisi, sent. n. 18961/2016 dell‘11.10.2016, Trib. Bari, ord.
del 4.10.2016, Trib. Trani, ord. n. 28744 del 16.09.2016, Trib. Napoli Nord, ord. del 31.10.2016,
Trib. Vicenza, ord. n. 5668 del 12.11.2016, Trib. Venezia, ord. n. 6962 del 24.11.2016.



propri punti di riferimento dai quali € impossibile prescindere - e dai quali sara
impossibile prescindere in futuro - quando si affrontano problematiche relative
all’utilizzo degli algoritmi per la gestione di procedure amministrative.

Il caso sottoposto all’attenzione del Tribunale pugliese , in particolare,
riguardava una docente che, dopo aver deciso di partecipare, alla cd. fase C
delle operazioni di mobilita per l'a.s. 2016/2017, previste dalla
legge n. 107/2015, art. 1, comma 108, e dall’'Ordinanza Ministeriale
n. 241/2016, - in virtu del quale, in via straordinaria, era prevista
una mobilita su posti vacanti e disponibili in tutto il territorio
nazionale per incarichi triennali -, presentava domanda per |l
trasferimento nella Regione Puglia; all’esito della procedura di
trasferimento le era comunicato il trasferimento nella Regione
Piemonte, e precisamente in Provincia di Cuneo e cid0 pur in
presenza di posti disponibili nella Regione di residenza, tant’e che,
nelle more della definizione del procedimento giudiziale, la docente
era trasferita in un istituto scolastico a Canosa e in conseguenza di cio
chiedeva comunque che il Tribunale si pronunciasse ai fini della
regolamentazione delle spese processuali in base al principio della c.d.
soccombenza virtuale.

Nella motivazione il Tribunale di Trani richiama e fa propri i principi affermati
dalle citate decisioni del Consiglio di Stato, che avevano dichiarato l'illegittimita
della procedura di trasferimento nella parte in cui aveva delegato all’algoritmo
le scelte essenziali, evidenziando, in particolare, alcuni passaggi centrali della
decisione n. 8472/2019 del 13.12.2019 del Consiglio di Stato — Sesta Sezione,
relativa all'impugnazione proposta dal Ministero dell’Istruzione, dell’Universita
e della Ricerca avverso la sentenza del TAR Lazio che aveva accolto i ricorsi
proposti da alcuni docenti immessi in ruolo in virtu del piano assunzionale ex
legge n. 107/2015 proprio per impugnare la procedura nazionale di mobilita
attuata con ordinanza ministeriale n. 241/2016, ossia la medesima contestata
anche nel giudizio innanzi al Tribunale di Trani. In particolare, in sede
amministrativa, i docenti avevano contestato gli esiti della procedura nazionale
di mobilita perché svolta sulla base di un “algoritmo non conosciuto e che non

ha correttamente funzionato” e che ha “disposto i trasferimenti senza tener



conto delle preferenze espresse, pur in presenza di posti disponibili nelle
province indicate”.

Il Giudice Amministrativo, pur premettendo la necessita che la Pubblica
Amministrazione sfrutti appieno le "rilevanti potenzialita della c.d. rivoluzione
digitale” anche tramite, quindi, il ricorso ad algoritmi informatici, al fine di
assumere “decisioni che riguardano la sfera pubblica e privata” nell’ottica di
assicurare risultati in termini “di efficienza e neutralita”, mette in luce una
prima criticita, rappresentata dal fatto che le decisioni assunte dall’algoritmo,
astrattamente frutto dell’asettico calcolo di dati, sono, in realta, frutto di una
“serie di scelte e di assunzioni tuttaltro che neutre: l'adozione di modelli
predittivi e di criteri in base ai quali i dati sono raccolti, selezionati,
sistematizzati, ordinati e messi insieme, la loro interpretazione e la
conseguente formulazione di giudizi sono tutte operazioni frutto di precise
scelte e di valori, consapevoli e inconsapevoli”.

Sembra echeggiare nelle parole del Consiglio di Stato proprio quel rischio di
una distorsione dell’'uso dell’algoritmo cosi efficacemente rappresentato dal
documentario Coded Bias: cioe il fatto che I'algoritmo, nell'operare una serie di
scelte, sia condizionato in “gran parte dai criteri utilizzati e dai dati di
riferimento utilizzati” in relazione ai quali € necessario assicurare la massima
trasparenza.

Cio, del resto, non significa affatto trascurare le potenzialita dell'uso
dell’algoritmo, che anzi pu0 essere estremamente proficuo proprio nell’ottica di
gestione dell'interesse pubblico e la cui utilita, anzi, secondo il Giudice
Amministrativo "e particolarmente evidente con riferimento a procedure, come
qguella oggetto del presente contenzioso, seriali o standardizzate, implicanti
I'elaborazione di ingenti quantita di istanze e caratterizzate dall’acquisizione di
dati certi ed oggettivamente comprovabili e dall’assenza di ogni
apprezzamento discrezionale”; si tratta, in altri termini, di strumenti che, sul
piano teorico, appaiono pienamente rispondenti ai canoni di efficienza ed
economicita dell’azione amministrativa (art. 1 . 241/90), che "“impongono
all'amministrazione il conseguimento dei propri fini con il minor dispendio di
mezzi e risorse attraverso lo snellimento e [‘accelerazione dell’iter

procedimentale”.



Fatta questa premessa, il Consiglio di Stato evidenzia una serie di limiti che
pero devono essere osservati, affinché il ricorso agli algoritmi possa essere
considerato ammissibile, ossia:

a) la piena conoscibilita a monte del modulo utilizzato e dei criteri applicati;

b) lI'imputabilita della decisione all'organo titolare del potere, il quale deve
poter svolgere la necessaria verifica di logicita e legittimita della scelta e degli
esiti affidati all’algoritmo.

E cid in assoluta conformita con il diritto sovranazionale®, dal quale "(...)
emergono tre principi (...) In primo luogo, il principio di conoscibilita, per cui
ognuno ha diritto a conoscere l'esigenza di processi decisionali automatizzati
che lo riguardino ed in questo caso a ricevere informazioni significative sulla
logica utilizzata (...) In secondo luogo, (...) il principio di non esclusivita della
decisione algoritmica”, in base al quale "“Nel caso in cui una decisione
automatizzata produca effetti giuridici che riguardano o che incidano
significativamente su una persona, questa ha diritto a che tale decisione non
sia basata unicamente su tale processo automatizzato (art. 22 Reg. europeo
2016/679). In terzo luogo (...) un ulteriore principio fondamentale, di non
discriminazione algoritmica, secondo cui € opportuno che il titolare del
trattamento utilizzi procedure matematiche o statistiche appropriate per la
profilazione, mettendo in atto misure tecniche e organizzative adeguate al fine
di garantire, in particolare, che siano rettificati i fattori che comportano
inesattezze dei dati e sia minimizzato il rischio di errori e al fine di garantire la
sicurezza dei dati personali, secondo una modalita che tenga conto dei
potenziali rischi per gli interessi e i diritti dell’interessato e che impedisca tra
I'altro effetti discriminatori nei confronti di persone fisiche sulla base della
razza o dell’origine etnica, delle opinioni politiche, della religione o delle
convinzioni personali, dell’'appartenenza sindacale, dello status genetico, dello
status di salute o dell’'orientamento sessuale”.

Il carattere non discriminatorio dell’algoritmo traduce sul piano giuridico
proprio la necessita di evitare che si concretizzi quel rischio di un uso distorto e

discriminatorio dell’algoritmo, messo in luce in maniera cosi efficace da Coded

6 Si tratta di principi gia contenuti nel “Regolamento (UE) 2016/679 in materia di privacy” e
ulteriormente sviluppati da ultimo nella “Carta etica europea sull’utilizzo dell'intelligenza
artificiale nei sistemi giudiziari e negli ambiti connessi”, adottata dalla CEPEJ nella Riunione
Plenaria del 3-4.12.2018.



Bias.

Sulla base di questa premessa, quindi, pienamente inserita nel solco dei
principi sovranazionali affermati in materia, i Giudici Amministrativi dichiarano
I'illegittimita della procedura di trasferimento dei docenti, per la gestione della
quale risulta esservi stato un uso illegittimo dell’algoritmo proprio perché non
conforme a tali principi, fosse solo in virtu del fatto che non e possibile
comprendere le ragioni per le quali alcuni docenti utilmente collocati in
graduatoria si sono visti preferiti da altri, posti in posizione deteriore, rispetto a
posti per i quali avevano espresso preferenza.

Il che porta all'ulteriore decisivo corollario secondo cui non & possibile
ipotizzare “una coincidenza fra la legalita e le operazioni algoritmiche che deve
invece essere sempre provata ed illustrata sul piano tecnico, quantomeno
chiarendo le circostanze prima citate, ossia le istruzioni impartite e le modalita
di funzionamento delle operazioni informatiche se ed in quanto ricostruibili sul
piano effettuali perché dipendenti dalla preventiva, eventualmente
contemporanea o successiva azione di impostazione e/o controllo dello
strumento”.

In applicazione di tali condivisibili principi, che costituiscono, al contempo, un
approdo giurisprudenziale certo e il punto di partenza per ogni discussione che
si intenda fare su un utilizzo legittimo, prima ancora che efficace, dell’algoritmo
nel gestire alcune procedure amministrative, il Tribunale di Trani conclude,
quindi, affermando “/illegittimita della procedura”, derivante a propria volta
non dalla scelta in sé di ‘“ricorrere all’algoritmo per le operazioni di
trasferimento, ma dal fatto che I’Amministrazione non si € preoccupata di
prevedere e di dimostrare che sul piano tecnico il ricorso alla procedura
informatizzata garantisse la legalita della procedura stessa, nel senso di
assicurare che i trasferimenti avvenissero poi sulla base di criteri legittimi e
comprensibili”. In altri termini - sostiene il Giudice del Lavoro di Trani -, non
puo presumersi che dalla circostanza di aver "affidato” la combinazione dei dati
della procedura di mobilita a un sistema di intelligenza artificiale derivi, per cio
solo, la legittimita della procedura, occorrendo dimostrare che tale sistema
abbia effettivamente funzionato in base a parametri che siano in definitiva

rispettosi dei principi generali dell’azione amministrativa.



In definitiva, deve quindi escludersi che il fatto in sé di affidarsi all’algoritmo
possa comportare una sorta di presunzione di legittimita della decisione
amministrativa.

E se cido & stato affermato con riferimento alla gestione di una procedura
amministrativa, sia pure complessa come quella di trasferimento dei docenti,
vale a maggior ragione qualora si intenda ipotizzare un utilizzo dell’algoritmo,
seppure sotto forma di supporto, nell’lambito dell’esercizio della funzione
giurisdizionale.

Ma siamo sicuri che, a fronte di un fallimento cosi eclatante del ricorso agli
algoritmi per la gestione di procedure amministrative, sia del tutto scongiurata
la possibilita di ipotizzare un ruolo centrale dell‘intelligenza artificiale in ambito

giudiziario?

3. Uno sguardo al futuro (tra paura e speranza)

Secondo una ricerca del Center for the Governance of Change dell’'Universita IE
di Segovia (Spagna), che ha interpellato 2.769 persone in undici Paesi Europei,
il 51% degli europei preferirebbe farsi governare da algoritmi piuttosto che dai
politici: in testa a questa particolare classifica ci sono gli spagnoli (66%),
seguiti dagli italiani (59%)".

Proviamo a immaginare se si facesse un’indagine statistica di questo tipo
chiedendo agli italiani se preferiscano che la giustizia sia amministrata
dall'intelligenza artificiale invece che dai magistrati, ossia dall’unica categoria
che, forse, negli ultimi anni e riuscita a battere, o quanto meno a tenere testa,
ai politici sul piano della impopolarita.

Insomma, non e difficile immaginare che in un futuro non troppo lontano,
probabilmente prima di quanto immaginiamo, si possano aprire
nell'amministrazione della giustizia spazi per l'uso di sistemi di intelligenza
artificiale basati su algoritmi.

In questa prospettiva una nota di speranza la offre un recente lavoro
sviluppato da ricercatori, tra l'altro, dell’'Universita di Standford (California),

che ha portato alla creazione di ArtEmis, un algoritmo in grado di comprendere

7 Fonte: ANSA, notizia del 7.06.2021.



le emozioni che le opere d’arte provocano negli spettatori, annunciato in un
paper pre-stampa a gennaio 20218, La ricerca € consistita nell’addestrare
I"'algoritmo a classificare i dipinti in otto categorie emotive e a generare un
testo, dopo aver illustrato brevemente I'immagine, con il quale si esplicitano le
emozioni rappresentate dai personaggi di un dipinto specifico. E cosi, usando
analogie visive, ArtEmis ha paragonato, ad esempio, i capelli di una ragazza a
una pelliccia di volpe, o descritto gli occhi di un ritratto come "“tristi, solitari e
molto espressivi”, mostrando, in questo modo, una capacita ben superiore a
quella sviluppata in passato da algoritmi addestrati sui classici set di dati, il che
apre la strada ad algoritmi in grado di decifrare le immagini anche partendo da
una determinata predisposizione d’animo, tenendo cosi conto della soggettivita
delle reazioni emotive.
E allora, mentre e di pochissimi giorni fa la notizia che un ingegnere sarebbe
stato messo in congedo da Google per aver denunciato che il sistema di
intelligenza artificiale al quale stava lavorando per conto della societa avrebbe
sviluppato una coscienza paragonabile a quella di un bambino di otto anni®, & il
caso di sperare che se di qui a breve, nell'ambito della giustizia come in tanti
altri campi, gli algoritmi potranno sostituirsi a noi, almeno prima che cio
avvenga siano educati all’arte, alla bellezza e alle emozioni che queste ultime
sono in grado di trasmettere.
Che, in fondo, € una delle cose che ci rende essere umani.
Restiamo umani.
Stay human.

Bari, 25.11.2021-21.06.2022

8  ArtEmis: Affective Language for Visual Art, consultabile all’indirizzo web
“https://arxiv.org/abs/2101.07396".
9 The Washington Post, “The Google engineer who thinks the company’s Al has come to life”, di
Nitasha Tiku, articolo dell’11.06.2022.
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