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Precedente giurisprudenziale: che valore ha richiamarlo senza dare conto delle motivazioni?
Giurisprudenza di sezione consolidata ma contrasto in sede di legittimità: che succede alle
spese di lite?

In presenza di diversi orientamenti della giurisprudenza di legittimità contrastanti, si può aderire
ad uno dei due, rilevando che l’orientamento non accolto è stato sì confermato da recente
pronuncia di legittimità ma che questa ha ribadito il precedente orientamento limitandosi a
richiamarlo, senza tuttavia dare conto delle motivazioni per cui l'opposta tesi interpretativa non
sia convincente e aderente al dettato normativo.

In ordine alle spese processuali d’appello, va affermato che esse seguono la soccombenza essendo
la giurisprudenza di sezione del tutto consolidata e nota alla parte, che nella specie esercita la
professione di avvocato. Non può considerarsi sussistente, dunque, presso l'ufficio in questione, un
contrasto di orientamenti che possa giustificare la compensazione delle spese (NDR: pur nella
specie sussistente in sede di legittimità).

Tribunale di Milano, sentenza del 29.3.2022, n. 2263
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…omissis…

Costituisce unico tema da esaminare la questione attinente ai poteri di accertamento dell'ausiliare
del traffico specificamente intervenuto, dipendente XX
Va infatti rilevato che non vi è questione sulla circostanza di fatto in ordine all'avvenuto
parcheggio della autovettura di proprietà di omissis in zona riservata al parcheggio e sosta dei
soggetti residenti e dunque in zona estranea alle zone riservate alla circolazione dei mezzi del
servizio di trasporto pubblico urbano (tema mai messo in discussione neppure nel giudizio di primo
grado).
La decisione del Giudice di pace oggetto di impugnazione non è condivisibile.
Questo Giudice ritiene di dare continuità all'orientamento espresso già in diversi provvedimenti
decisori della prima sezione del Tribunale di Milano, in base al quale, ad una lettura ragionata dei
commi 132 e 133 dell'art. 17 della legge citata, quando si sia in presenza di una espressa e
nominativa autorizzazione del sindaco a procedere ad accertamento delle infrazioni al codice della
strada, non si possa limitare territorialmente alle aree destinate alla circolazione dei veicoli di
trasporto urbano detto potere di accertamento in capo ai dipendenti dell'XX ( azienda di trasporto
pubblico a partecipazione del Comune di Milano), purchè nell'ambito territoriale del Comune di
Milano.
Si richiamano a tal proposito le più recenti sentenze 1347/2016 del 6.12.2016 (est. Di Pl.) e in data
4.6.2019 (est. Ma.).
Il ragionamento seguito dal Tribunale, che si condivide pienamente, è il seguente.
La materia è regolata in via primaria dall'art. 17 commi 132 e 133 L. 127/1997; l'art. 17 comma
132 L. 127/97 ha attribuito ai Comuni la possibilità di conferire, con
provvedimento del sindaco, funzioni di prevenzione e accertamento delle infrazioni in materia di
sosta ai dipendenti comunali su tutto il territorio comunale (Cass. 22676/2009) o ai dipendenti delle
società di gestione dei parcheggi, questi ultimi entro i confini delle aree oggetto di concessione;
l'art. 17 comma 133 del medesimo testo normativo prevede inoltre che “le funzioni di cui al comma
132 sono conferite anche al personale ispettivo delle aziende esercenti il trasporto pubblico di
persone; a tale personale sono inoltre conferite, con le stesse modalità di cui al primo periodo del
comma 132, le funzioni di prevenzione e accertamento in materia di circolazione e sosta sulle
corsie riservate al trasporto pubblico”.
Il comma 132 regola in primo luogo la possibilità dei comuni di attribuire ai dipendenti comunali e
a quelli delle società di gestione dei parcheggi funzioni specificamente individuate, che sono quelle
di prevenzione e accertamento delle violazioni in materia di sosta; tale è l'oggetto delle funzioni
riconosciute a questi operatori; con particolare riferimento ai dipendenti delle società di gestione
dei parcheggi, vi è una ulteriore delimitazione avente ad oggetto non più il tipo di funzione che
viene riconosciuta, ma il luogo ove la medesima può esercitarsi, cioè le aree soggette a concessione.
Il comma 133 segue una logica sostanzialmente analoga: attribuisce al personale ispettivo delle
aziende esercenti il trasporto pubblico di persone le medesime funzioni di cui al comma 132; esse,
come osservato, sono quelle di prevenzione e accertamento delle violazioni in materia di sosta;
nessun altro elemento di riferimento è rinvenibile nella prima frase del comma analizzato.
La seconda parte del comma 133 aggiunge (utilizzando il termine “inoltre”) che a
tale personale ispettivo sono conferite anche le funzioni di prevenzione e accertamento delle
infrazioni in materia di circolazione e sosta sulle corsie riservate al trasporto pubblico.
In presenza di diversi orientamenti della giurisprudenza di legittimità, da un lato quello
“restrittivo” riscontrabile nelle sentenze 551 del 13.01.2009 e 2973 del 16.02.2016 della
seconda sezione civile della Cassazione e dall'altro quello contenuto nelle sentenze 22676/2009,
21268/2014 e nell'ordinanza 18982/2015, si ritiene di aderire al secondo in quanto
maggiormente in linea con il tenore della prima parte del comma 133 dell'art. 17 della L.
127/1997.
Come già evidenziato, questa disposizione contiene un rinvio al precedente comma 132, rinvio che
prevede la possibilità per il Comune, con provvedimento del sindaco, di conferire al personale



ispettivo delle aziende esercenti il trasporto pubblico le funzioni di prevenzione e accertamento
delle violazione in materia di sosta (così come previste dalla prima parte del comma 132) e inoltre,
come sottolineato dalla seconda parte dello stesso comma 133, funzioni di prevenzione e
accertamento in materia di circolazione limitatamente alle corsie riservate al trasporto pubblico.
Il personale ispettivo della aziende esercenti il trasporto pubblico di persone ha pertanto
competenza per l'accertamento di violazioni in materia di sosta su tutto il territorio comunale senza
limitazione alcuna e in materia di circolazione sulle corsie riservate al trasporto pubblico.
In questo ambito di competenza, residua alla Pubblica Amministrazione un margine discrezionale
nella individuazione degli agenti accertatori, che devono essere nominativamente individuati; ciò è
accaduto nel caso di specie.
Al sig. omissis, dipendente XX, erano state conferite con provvedimento del sindaco di Milano del
28 novembre 2009, le funzioni di prevenzione e accertamento delle violazioni in materia di sosta
nell'ambito dell'intera città di Milano, aree verdi incluse, e in materia di circolazione sulle corsie
riservate ex art. 17, commi 132 e 133, L. 127/1997 ( decreti allegati alle produzioni del Comune di
Milano in primo grado e ridepositati in grado di appello).
Il Tribunale non ignora che la Suprema Corte, con sentenza n. 3494 del 6.2.2019 ( non
massimata) ha ribadito il precedente orientamento “restrittivo”; tale pronuncia tuttavia si
limita a richiamare il precedente orientamento espresso dalla medesima nel 2016 senza
tuttavia dare conto delle motivazioni per cui l'interpretazione logica come sopra espressa non
sia convincente e aderente al dettato normativo.
Pertanto non si ravvisano elementi per modificare l'orientamento già assunto dal Tribunale
di Milano con dichiarazione di infondatezza della contestata attribuzione di poteri.
Quanto ai restanti motivi del ricorso, considerati assorbiti dal GdP, essi non meritano accoglimento
atteso che il verbale è stato redatto in forma meccanizzata ai sensi della legge n.
80/1991 e n. 39 del 1993 e riporta la indicazione del nominativo dell'agente accertatore a stampa
nonché nelle medesime forme anche l'indicazione del soggetto responsabile e garante del
procedimento (conf. Cass. 17193 del 24.6.2008 e Cass. n. 18493/2020) e che il verbale contiene le
indicazioni essenziali in ordine alle caratteristiche dell'accertamento di modo da consentire alla
parte di esercitare adeguatamente il diritto di difesa.
Dalle considerazioni che precedono deriva l'accoglimento dell'appello e, in riforma dell'impugnata
sentenza di primo grado, il rigetto del ricorso proposto da omissis In ordine alle spese processuali,
esse per il presente grado di appello seguono la soccombenza atteso che la Giurisprudenza di
sezione è del tutto consolidata nota alla parte, che esercita professione di avvocato. Non può
considerarsi sussistente, dunque, presso l'ufficio di Milano un contrasto di orientamenti che
possa giustificare la compensazione delle spese. Esse si liquidano come da dispositivo tenuto
conto del valore della causa e del limitato impegno processuale secondo i tariffari medi ex DM
55/2014.

PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza disattesa o assorbita, così dispone: in
accoglimento dell'appello proposto dal Comune di Milano ed in riforma della sentenza appellata
pronunciata dal Giudice di pace di Milano in data 1.10.2020 n. 4073/2020, rigetta l'originario
ricorso proposto da omissis avverso il verbale di contestazione omissis. Condanna parte appellata a
rimborsare alla parte appellante le spese del presente grado di appello che liquida in euro 440,00,
oltre spese generali ed oneri riflessi.
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