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1. La vexata quaestio dei buoni fruttiferi postali serie q/p

Per meglio comprendere la questione decisa dal Tribunale di Genova, a parere di chi

scrive, occorre passare brevemente in rassegna la dibattuta questione relativa ai

buoni fruttiferi postali serie q/p e, in particolare, al regime degli interessi applicabile

all’ultimo decennio di validità.

I buoni fruttiferi postali (b.f.p.) sono una particolare tipologia di titolo, collocata sul

mercato dalla Cassa Depositi e Prestiti e da Poste Italiane S.p.A., che garantisce la

restituzione del capitale, con annessi interessi ai tassi indicati nelle tabelle riportate

sul retro, al risparmiatore che ne faccia uso.

La norma giuridica di riferimento è l’art. 173 D.P.R. 156/1973, più volte citato nella

sentenza in commento, che riconosce allo stato la facoltà di determinare

unilateralmente la variazione (anche in peius) dei saggi di interesse dei buoni fruttiferi

postali emessi in precedenza.

Nell’ambito di tale quadro normativo, si inserisce il D.M. del 13.06.86 (preceduto dal

D.M. del 1984) che ha stabilito la variazione in senso peggiorativo dei saggi di

interesse (applicabile anche retroattivamente ai b.f.p. già emessi), introducendo, tra

l’altro, la nuova serie q.

All’interno del D.M. sopra citato, è stata inserita una norma che avrebbe fatto sorgere

il contrasto in oggetto -- a parere di chi scrive, derivante unicamente da una errata

(rectius parziale) applicazione della stessa: si tratta dell’art. 5 del D.M. il quale

consentiva all’Ente emittente di utilizzare i moduli relativi a serie preesistenti, in

particolare alla serie p, a condizione che sul buono venissero apposti due differenti

timbri (N.B.: l’art. 5 prevede espressamente la necessità di applicare entrambi i

timbri), l’uno sulla parte anteriore con la dicitura q/p e l’altro sulla parte posteriore,

recante le misure dei nuovi tassi.

Ora, con riferimento ai buoni appartenenti alla serie p, poste apponeva un timbro

“parziale”: sul fronte del buono, infatti, veniva correttamente apposto il timbro

prescritto contenente il nome della nuova serie q/p mentre sul retro veniva apposto

un timbro con l’indicazione dei tassi di interessi relativi ai soli primi 20 anni di vita del

buono, senza che nulla venisse detto riguardo agli ultimi 10 anni (questa situazione si

è verificata con riferimento a tutti i buoni appartenenti alla serie q/p emessi

successivamente al 13.06.86).



Riassumendo: nel giugno 1986 circolavano due tipi di b.f.p., quelli emessi

anteriormente al 13.06.1986 e quelli emessi successivamente.

Nulla quaestio per quanto riguarda i buoni emessi anteriormente al 13.06.1986 (la

possibilità di variazione in peius dei tassi di interesse ad opera di Decreti Ministeriali

successivi è prevista direttamente dalla legge); il problema si poneva, invece, con

riferimento ai buoni emessi successivamente, laddove i timbri apposti sul retro si

presentavano parziali e/o (più o meno gravemente) illeggibili.

A fronte di un orientamento pressoché unanime dell’A.B.F. (condiviso dal collegio di

coordinamento nella decisione n. 6142/20) in base al quale per i periodi di validità del

buono non regolati dai timbri correttivi (periodo XXI-XXX anno) continuano a valere le

condizioni difformi riportate sui buoni stessi e mai modificate, la giurisprudenza di

merito è, ormai da anni, divisa sul punto (si annoverano sia sentenze a favore che

sentenze contro il consumatore-risparmiatore).

Del contrasto di cui sopra è stato dato atto dal Giudicante nella sentenza in commento.

Sul punto sono intervenute le SS.UU. della Corte di Cassazione con due sentenze

storiche, che hanno, rispettivamente, stabilito che, in caso di divergenza tra le

condizioni riportate sul retro dei buoni e quelle di cui al D.M. prevalgono le prime, in

forza della tutela dell’affidamento incolpevole del consumatore (Cass. SS.UU. Sent. n.

13797/2007) e che, in caso di b.f.p. acquistati prima del 13 giugno 1986 è legittima la

diminuzione in peius dei tassi di interesse effettuati dal D.M. (Cass. SS.UU. Sent n.

3963/2019), trattandosi, in questo ultimo caso, di una possibilità normativamente

prevista e, pertanto, legalmente conoscibile dai sottoscrittori.

Va, tuttavia, precisato che il caso deciso dalle Sezioni Unite del 2007 è parzialmente

diverso rispetto a quello qui in esame: lì non era stato apposto alcun timbro sul retro

del buono.

Ora, la tendenza della giurisprudenza di merito maggioritaria, è sempre stata quella di

applicare il principio enunciato dalle SS.UU. del 2007 anche nel caso in cui i timbri

siano effettivamente stati apposti ma non coprano l’intero periodo di validità del buono.

Si segnala, infine, la recentissima Ordinanza della Cassazione n. 4384/2022 in cui gli

Ermellini hanno ritenuto sufficiente l’apposizione del timbro per i primi venti anni per

escludere l’affidamento incolpevole del consumatore.

Va tuttavia, ricordato, che quella dei b.f.p. è una questione peculiare che comporta

innumerevoli differenze sostanziali tra un caso e l’altro che dovranno essere

singolarmente valutate dai singoli giudicanti.

Si tratta, pertanto, di una questione aperta che farà dibattere per ancora molto tempo.



2. Il caso di specie

Nel caso che ci occupa, la ricorrente aveva acquistato, rispettivamente nei mesi di

maggio e giugno 1987, due b.f.p., serie q/p, del valore nominale di £ 1.000.000,00

cadauno.

Al momento dell’incasso, l’ufficio emittente liquidava una somma molto inferiore

rispetto a quella attesa, sulla base del D.M. 13 giugno 1986.

Ora, analizzando il presente caso, si nota che anche qui ricorre la ben nota e già citata

situazione in cui i timbri sul retro furono apposti parzialmente (senza coprire l’ultimo

decennio).

La peculiarità del caso in commento che lo differenzia da molti altri (e sicuramente dal

caso deciso ultimamente dalla Cassazione) consiste nel fatto che qui il timbro apposto,

contenente (almeno in teoria) l’indicazione dei nuovi rendimenti, è completamente e

assolutamente illeggibile (tamquam non esset).

Al contrario, il timbro apposto nella parte anteriore risulta perfettamente leggibile.

3. La decisione del Tribunale di Genova

Il Giudicante hamdeciso di non seguire l’Ordinanza della Cassazione del 2022,

probabilmente in considerazione delle particolarità del caso concreto.

Vale la pena premettere che Poste ha preliminarmente eccepito l’inammissibilità del

ricorso monitorio dato l’avvenuto pagamento dei titoli: in altre parole, l’opponente

sosteneva che nel momento in cui la sottoscrittrice ha incassato la liquidazione offerta,

seppur contestata, ha implicitamente quietanzato la posizione.

Il Tribunale di Genova ha confermato un principio ormai consolidato in giurisprudenza,

sia di merito che di legittimità: tralasciando il fatto che, nel caso di specie, nessuna

quietanza sottoscritta è mai stata prodotta dall’opponente, questa avrebbe dovuto

comunque contenere una liberatoria a saldo e totale a favore di Poste. Diversamente

qualunque ricevuta di pagamento avrebbe avuto unicamente valore ricognitivo circa le

somme effettivamente incassate, senza precludere al consumatore la possibilità di

richiedere il differenziale.

Per quanto riguarda il merito, il Giudicante ha ritenuto pienamente applicabili i principi

di cui alla Sentenza delle SS.UU. del 2007.

Il Tribunale ha distinto il buono in esame in due parti: la prima (anni dal I al XX),

regolata dalle condizioni riportate dal timbro correttivo apposto sul retro, e la seconda

(anni XXI/XXX) regolata dalle condizioni riportate sul buono medesimo (alla luce della



Sent. della Cass. SS.UU. del 2007).

L’orientamento a cui il Giudice si è richiamato è quello già da tempo condiviso dal

Tribunale Bergamasco e dalla Corte di Appello di Brescia, secondo cui “(….)seppur è

vero che, secondo la disciplina speciale invocata, l'apposizione dei due timbri, a fronte

e nel retro del titolo, avrebbe reso possibile l'integrale applicazione del regime dei

tassi di interesse di cui al DM invocato, ancorché apposti su modulistica che, in quanto

riferita ad emissioni precedenti, recava tabelle di determinazione del rimborso riferibili

ad essi, e quindi tendenzialmente superate, cionondimeno tale effetto può intendersi

integralmente verificato solo a condizione della completezza e dell'univocità delle

indicazioni in tal modo introdotte, semmai efficaci ancorché effettuate per relationem,

ma giammai se parziali, per l'ovvia considerazione che, in presenza di queste ultime, il

sottoscrittore è naturalmente indotto a ritenere che, per le parti non incise dalla

modifica, si mantenga intatta la disciplina espressa nel testo del titolo” (C.d.A. di

Brescia, Sent. del 29.10.20).

Nelle proprie difese, Poste ha richiamato una sentenza, asseritamente di segno

opposto, emessa dalla C.d.A. di Genova.

Il Giudice non ha, tuttavia, preso in considerazione la difesa dell’opponente, sulla base

del condivisibile principio secondo cui le cause riguardanti i b.f.p. sono caratterizzate

da peculiarità specifiche che le contraddistinguono le une dalle altre e che rendono

impossibile disciplinare unitariamente tutti i casi specifici.

Infine, Poste ha eccepito il fatto che l’opposta non avrebbe tenuto conto della ritenuta

fiscale ex lege.

Il Giudice ha rigettato l’eccezione attesa la sua estrema genericità.

4. Considerazioni conclusive

Avallando l’interpretazione proposta dal Tribunale, è possibile fare delle ulteriori

considerazioni.

In primo luogo, si ritiene che alla medesima conclusione si sarebbe potuto giungere

tramite un’applicazione letterale dell’articolo 1342 c.c.

Esemplificativamente: il primo comma dell’art. 1342 c.c. recita testualmente “Nei

contratti conclusi mediante la sottoscrizione di moduli o formulari [1370], predisposti

per disciplinare in maniera uniforme determinati rapporti contrattuali(1),

le clausole aggiunte al modulo o al formulario prevalgono su quelle del modulo o del

formulario qualora siano incompatibili con esse anche se queste ultime non sono state

cancellate.”. In altre parole, qualora un contratto sia concluso con questa particolare
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modalità, i contraenti possono derogare alle clausole presenti nel modulo o nel

formulario soltanto sovrapponendovi condizioni con esse incompatibili. È quello che è

avvenuto nel caso di specie solo relativamente al periodo compreso tra l’anno I e

l’anno XX, mentre per l’ultimo decennio permarrebbero ancora le condizioni

preesistenti non essendo state derogate espressamente. Del resto, anche la stessa

Corte Suprema ha dichiarato che i buoni fruttiferi postali soggiacciono alla disciplina di

cui all’art. 1342 c.c. nella Sent. 33033/21.

In secondo luogo, nel caso di specie, si sarebbe potuto dare rilievo all’illeggibilità dei

timbri apposti sul retro dei buoni.

La giurisprudenza, sia ordinaria che dell’A.B.F. è pacifica nel ritenere che un soggetto

(ivi comprese le Poste) non possa avvalersi per nessun fine, neanche per fare

decorrere il termine prescrizionale, di timbri il cui contenuto non sia chiaramente e

integralmente leggibile (A.B.F. dec. 13212 del 29 luglio 2020, A.B.F. dec. 1170/2020,

A.B.F. dec. 13212/2020, Trib di Cosenza, Sent. del 27 luglio 2016, Tribunale di Firenze,

Ord. Ex art. 702 ter c.p.c. del 18.01.2021).

A questo punto occorre fare una doverosa distinzione tra timbri scarsamente leggibili e

timbri completamente illeggibili, come nel caso di specie: in tale ultimo caso si può

sicuramente ritenere che le poste non abbiano assolto al proprio obbligo ex art. 5 D.M.

del 13 giugno 1986, né si potrebbe sostenere diversamente.

Va infine evidenziato come l’illeggibilità dei buoni (tra l’altro mai contestata da

controparte) è la peculiarità specifica del caso in esame, tale da farlo risultare

radicalmente differente rispetto a quello recentemente deciso dalla Cassazione.

Ad ogni modo, nel rimanere in attesa degli sviluppi di dottrina e giurisprudenza, si

deve riconoscere che la sentenza in commento si caratterizza per una applicazione

delle complesse regole vigenti in materia di buoni fruttiferi postali pienamente

coerente e condivisibile.
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