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§. 1. La questione.

La vicenda oggetto dell’ordinanza in epigrafe2 sorge a seguito
di un ricorso proposto durante la pendenza di un giudizio - avente
ad oggetto nel merito, la risoluzione di un contrato preliminare di
vendita immobiliare fra BY ed SX regolarmente concluso, in cui
BY chiedeva altresì la condanna di SX alla restituzione delle
somme ricevute a titolo di acconto nonché al risarcimento dei
danni derivanti dal suo inadempimento, mentre in via
riconvenzionale SX chiedeva sia l’accertamento della legittimità
dell’esercizio – da parte sua - del diritto di recesso ex art. 1385,
capoverso, c.c., con conseguente diritto di trattenere la somma di
denaro ricevuta a titolo di caparra confirmatoria, sia
l’accertamento dell’illegittimità della trascrizione della domanda
introduttiva del giudizio in quanto non rientrante nei casi
tassativamente previsti dal c.c., con ordine al competente
conservatore di procedere alla cancellazione della trascrizione3 ed
infine chiedeva al giudice di emettere l’ ordine di condanna nei
confronti dell’attrice SX alle misure coercitive indiretta ex art.
614 bis. c.p.c. assieme alla condanna dell’attrice stessa al
risarcimento del danno derivante da una illegittima trascrizione.

Nel dettaglio tale ricorso cautelare avanzato da SX chiedeva al
giudice di merito adito – dopo il previo accertamento
dell’illegittimità della trascrizione della domanda giudiziale
introduttiva del giudizio di merito4 - di provvedere ai sensi
dell’art. 700 c.p.c.:

- in via principale: 1) ad ordinare all’attrice – resistente BY di
prestare il proprio consenso – entro il termine assegnatogli e
davanti ad un notaio di sua fiducia opportunamente designato, di
procedere alla cancellazione della domanda introduttiva del
giudizio di merito, dando successivamente immediato – avvio agli
adempimenti necessari per consentire al competente conservatore
di procedere alla cancellazione de qua, con le relative spese a suo
carico; 2) di fissare – a norma dell’art. 614 bis. c.p.c. – la somma
di denaro che la debitrice dovrà corrispondergli per ogni giorno di
violazione o inosservanza successiva, ovvero, ritardo
nell’esecuzione del provvedimento di condanna;

- in via subordinata, di ordinare al competente conservatore dei
Registri Immobiliari di procedere alla cancellazione della
trascrizione della medesima domanda giudiziale.

Il giudice dal canto dopo aver accertato la sussistenza dei due
requisiti indispensabili per concedere la tutela cautelare d’urgenza
ex art. 700 c.p.c. e cioè “fumus boni juris” e “periculum in mora”
ha concluso dopo un breve – ma articolato e condivisibile –
percorso motivazionale per l’accoglimento del ricorso cautelare
ordinando alla resistente BY di provvedere – entro il termine di
cinque giorni decorrenti dalla comunicazione della suddetta
ordinanza – a prestare il proprio consenso (innanzi ad un notaio di
sua fiducia) alla cancellazione della trascrizione della domanda

2 Segnalata su www.ilcaso.it del 9 marzo 2022.
3 O comunque di ordinare all’attrice di prestare il proprio consenso per la cancellazione.
4 Incardinato da BY.



giudiziale di risoluzione del contratto di compravendita
immobiliare5 presso il competente conservatore dei registri
immobiliari, con le spese per gli adempimenti necessari alla
suddetta cancellazione a suo carico; determinando in euro 100,00
giornaliere e fino ad un massimo di 100.000,00 euro quale somma
di denaro che la resistente dovrà corrispondere alla ricorrente per
ogni giorno di ritardo nell’esecuzione del provvedimento di
condanna alla cancellazione della trascrizione della domanda
giudiziale precedentemente indicata. Infine, per quanto concerne
la liquidazione delle spese giudiziali ha rinviato – anche in
riferimento alla determinazione del loro importo – al successivo e
definitivo giudizio di merito.

Pertanto la questione che si pone è quella dei rapporti
intercorrenti tra la tutela cautelare “atipica” dell’art. 700 c.p.c.
con cui si chiede – in via d’urgenza – la cancellazione della
trascrizione della domanda giudiziale di un contratto preliminare
da un lato, e la facoltà una volta ottenuta tale tutela di chiedere al
medesimo giudice adito la condanna a misure coercitive indirette
ex art. 614 bis. c.p.c. . Rapporti che da come vedremo nei due
successivi paragrafi si connotano da una “consecuzione” fra tutele
diverse, nel senso che dall’ottenimento della prima (la cautelare
atipica) in quanto ne sussistono i presupposti, consegue – dietro
istanza del/della ricorrente in via cautelare – anche l’ottenimento
della seconda utela di carattere esecutivo.

§. 2. La tutela cautelare d’urgenza ex art. 700 c.p.c. per la
cancellazione della trascrizione di domande giudiziali.

In merito alla trascrizione delle domande giudiziali al fine di
produrre il cd. effetto prenotativo della trascrizione di
quest’ultime6, gli artt. 2652 e 2653 c.c. indicano “tassativamente”
tutta una serie di ipotesi, all’interno delle quali – da come ha
correttamente denunciato SX nel ricorso cautelare – non vi rientra
<<la domanda di risoluzione di contratto preliminare di vendita
immobiliare>>7.

Secondo la resistente BY tale domanda rientrava nell’ipotesi di
cui al punto n. 1) dell’art. 2652, co. 1 °, c.c.; ma ad onor del vero,
non vi rientra visto che è vero che la disposizione citata richiama
espressamente tra le domande giudiziali (anche quelle di
risoluzione dei contratti) aventi ad oggetto “i diritti menzionati
dall’art. 2643 c.c.”, ed all’interno di quest’ultimi non possono
ricomprendersi quelli derivanti da contratto preliminare – che

5 Oggetto del giudizio di merito in corso del quale è stato proposto il ricorso cautelare
d’urgenza ex art. 700 c.p.c. .

6 In dottrina sulla trascrizione in generale v. per tutti NICOLÒ R., La trascrizione, Milano,
I, 1973, spec. 134 ss.; mentre sulla trascrizione delle domande giudiziali v. per tutti PROTO
PISANIA., La trascrizione delle domande giudiziali, Milano, 1968, spec. 79 ss.

Mentre con effetto prenotativo della trascrizione di una domanda giudiziale, s’intende
semplicemente che <<nel caso di accoglimento da parte del giudice della domanda giudiziale
trascritta, gli effetti dell’accoglimento retroagiscono alla data di trascrizione della domanda
giudiziale (ovvero alla data in cui si è perfezionata la suddetta trascrizione).>>.

7 Come erroneamente ha proceduto l’odierna resistente BY ed attrice nel giudizio di
merito. Sugli artt. 2652 e 2653 c.c. v. in dottrina ROSSI A., Sub artt. 2646 - 2656 c.c., in
AA.VV., Commentario al Codice Civile (a cura di) GIORDANO A., Trani - Barletta, Tomo V –
Libro VI: Della tutela dei diritti, 2020, 91 ss.



essendo, a sua volta, contratto ad effetti obbligatori - non rientra
“nei contratti che trasferiscono la proprietà di immobili a cui
rinvia il punto n. 1) dell’art. 2643 c.c.”.

In aggiunta - prosegue il Tribunale di Roma – la circostanza
che alcune domande giudiziali non siano incluse fra quelle
trascrivibili, è rinvenibile nella necessità che <<davanti ad una
domanda di risoluzione di un contratto preliminare non ricorre
quell’esigenza a cui tipicamente è rivolta la trascrizione>> e cioè
la cd. funzione “dichiarativa” cioè quella di risolvere un
“potenziale” conflitto fra più aventi causa di un medesimo dante
causa o autore che trasferisce per l’appunto ad una pluralità di
soggetti diversi lo stesso diritto sostanziale, cosicché a divenirne
titolare sarà <<non colui nei cui confronti è trasferito
“temporalmente” per primo il diritto sostanziale>> ma sarà colui
che <<per primo ha “temporalmente” trascritto il suo atto con il
dante causa anche se è stato “temporalmente” l’ultimo a cui è
stato trasferito il diritto controverso>>. Conseguentemente colui
che avendo trascritto per primo è divenuto titolare (rectius:
acquirente), avrà altresì la facoltà di opporre la sentenza di
accoglimento anche contro coloro che nelle more del giudizio
sono divenuti successori a titolo particolare nel diritto controverso
del convenuto ex art. 111 c.p.c. .

Infine, l’art. 2668 c.c. rubricato “Cancellazione della
trascrizione” nel prevedere al primo comma che la trascrizione
delle domande giudiziali ex artt. 2652 e 2653 c.c. con le relative
annotazioni, è cancellabile solo quando è debitamente consentita
dalle parti, oppure, è ordinata giudizialmente a mezzo di sentenza
passata in giudicato che ha statuito il rigetto della domanda –
oppure - l’estinzione del giudizio (per rinuncia alla domanda8 o
inattività della parti9), prosegue nell’ultimo comma, precisando
che anche nel caso di contratti preliminari la trascrizione – non
della domanda giudiziale ma degli stessi preliminari – sarà
eseguibile nei casi di consenso delle parti interessate o sentenza
passata in giudicato che ordini la cancellazione; pertanto, tale
cancellazione non è un freno – inibitorio all’ottenimento della
tutela cautelare ex art. 700 c.p.c. visto che lo stesso art. 2668 c.c.
fa inequivocabilmente riferimento alle sole ipotesi di trascrizione
eseguita nei casi espressamente e tipicamente previsti dai citati
artt. 2652 e 2653 c.c. .

§. 3. Le misure coercitive indirette ex art. 614 bis. c.p.c. quale
strumento volto ad indurre il debitore all’adempimento.

In merito alla facoltà da parte della ricorrente in via cautelare
d’urgenza ex art. 700 c.p.c. di richiedere la tutela esecutiva
indiretta, il tribunale di Roma l’ha condivisibilmente concessa in
considerazione del fatto che per la recente giurisprudenza di
legittimità è “ammissibile” la domanda di condanna ad un facere

8 Ex art. 306 c.p.c. a cui ha fatto seguito l’accettazione della rinuncia da parte del
convenuto il quale potrebbe avere interesse alla prosecuzione del giudizio.

9 Ex art. 307 c.p.c. .



infungibile10. Oltretutto l’interesse ad agire ex art. 100 c.p.c.
all’ottenimento di una pronuncia del genere, non è escluso
dall’impossibilità dell’esecuzione in forma specifica della
prestazione infungibile di facere, e tale pronuncia – anche nel
caso di inadempimento del debitore – è funzionale alla produzione
di ulteriori conseguenze giuridiche fra cui in primis la facoltà di
richiedere successivamente alla tutela ex art. 614 bis. cit. anche il
risarcimento del danno11.

A suffragio di quanto appena esposto vi è la versione del 2015
dell’art. 614 bis. c.p.c. rubricato “Misure di coercizione
indiretta”12 la quale di fronte all’inadempimento di obblighi
diversi dal pagamento di somme di denaro, consente al creditore
di chiedere al giudice di fissare una somma di denaro che
l’obbligato dovrà corrispondere a quest’ultimo per ogni violazione
od inosservanza successiva – ovvero - per ogni ritardo
nell’esecuzione del provvedimento.

Pertanto, l’ampliamento del raggio di azione dell’art. 614 bis.
cit. grazie alla novella del 201513, risulta applicabile anche ai
procedimenti cautelari in generale e di conseguenza anche ai
provvedimenti d’urgenza ex art. 700 c.p.c.14 visto che oramai la
norma citata prevede – in via generale – mezzi di coercizione
indiretta che si pongono in una posizione di accessorietà a
provvedimenti giudiziali aventi ad oggetto la condanna ad
obblighi di fare.

In conclusione – la decisione qui in commento - costituisce
altresì un’anticipazione dell’attuazione che l’ultima riforma del
processo civile (L. Delega al Governo 21 novembre 2021, n. 206
per la Riforma organica del processo civile) prevede in materia di

10 V. per tutte la richiamata Cass. civ., Sez I., 9 dicembre 2019, n. 32023 (ord.), in
www.ilcaso.it dell’8 gennaio 2020.

11 Nei cui riguardi la condanna ad un facere – infungibile assume il valore sostanziale
di sentenza di accertamento.

12 Mentre ab origine quando l’art. 614 bis. c.p.c. venne introdotto dall’art. 49, co. 1 °, L.
18 giugno 2009, n. 69 era rubricato “Attuazione degli obblighi di fare infungibile o di non
fare”.

In dottrina sull’art. 614 bis. c.p.c. quale novità introdotta nel 2009 dalla cit. l. n. 69 v.
senza pretesa di esaustività BOVE M., La misura coercitiva di cui all’art. 614 bis. c.p.c., in Riv.
trim. dir. e proc. civ., 2014, 8, 731 ss.; MANDRIOLI C - CARRATTA A., Come cambia il
processo civile, Torino, 2009, 91 ss.; CHIARLONI S., L’esecuzione indiretta ai sensi dell’art.
614 bis. c.p.c.: confini e problemi, in Giur. it., 2014, 8, 731 ss.; CONSOLO C., Una buona
novella al c.p.c.: la riforma del 2009 (con i suoi artt. 360 bis. e 614 bis.) va ben al di là della
sola dimensione processuale, in Corr. giur., 2009, 9, 737 ss.; ZUCCONI GALLI FONSECA E., Le
novità della riforma dell’esecuzione forzata, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 2010, 2, 203 ss.

In chiave monografica v. invece: AA.VV., L’esecuzione processuale indiretta (a cura di)
CAPPONI B., Assago, 2011; TRAPUZZANO C., Le misure coercitive indirette. Come indurre il
debitore ad adempiere, Padova, 2012.

13 D.L. 27 giugno 2015, n. 83, conv. con mod., L. 6 agosto 2015, n. 132, in vigore dal 21
agosto 2015 che oltre a modificare la rubrica con la formula più ampia “Misure di coercizione
indiretta” facendovi così rientrare ogni tipo di prestazione “oltre alle originarie di fare –
infungibile e di non fare” ha altresì inserito un titolo IV bis. che si compone del solo art. 614
bis. nel Libro III del c.p.c. anch’esso rubricato “Delle misure di coercizione indiretta”.

In dottrina su art. 614 bis. c.p.c. come novellata nel 2015 v. senza pretesa di completezza
MAZZAMUTO S., L’astreintes all’italiana si rinnova: la riforma della comminatoria di cui
all’art. 614 bis. c.p.c., in Europa e dir. priv., 2016, 1, 11 ss.; VINCRE S., Le misure coercitive
ex art. 614 bis. c.p.c. dopo la riforma del 2015, in Riv. dir. proc., 2017, 2, 368 ss.

Sul piano monografico v. per tutti NASCOSI A., Le misure coercitive indirette nel sistema
di tutela dei diritti in Italia e in Francia. Uno studio comparatistico, Napoli, 2019, spec. 97 ss.
sull’art. 614 bis. c.p.c. nella versione risultante dalla novella del 2015.

14 V. nella giurisprudenza di merito le Ordinanze di Trib. Verona, 9 marzo 2010 e Id.
Milano, Sez. Speciale Imprese, 13 dicembre 2017, in www.ilcaso.it



esecuzione forzata “indiretta”, in particolar modo è
un’applicazione anticipata della facoltà di concedere le misure
coercitorie indirette anche - come nel caso in esame - non è stata
richiesta al giudice che emesso il provvedimento di determinare
l’entità della sanzione pecuniaria da corrispondere. Inoltre con
l’attuazione della delega Governativa si potrà concedere la tutela
esecutiva indiretta ex art. 614 bis. c.p.c. anche da parte del
Giudice dell’esecuzione GE qualora il titolo esecutivo sia diverso
da un provvedimento di condanna15.

§. 4. Considerazioni conclusive.

In conclusione la vicenda in esame dimostra come tra la tutela
cautelare in generale e pertanto anche in quella atipica adotta in
situazioni d’urgenza ex art. 700 c.p.c. si pone con la tutela
esecutiva indiretta ex art. 614 bis. c.p.c. in una relazione di
“consecuzione”, nonostante si tratti di due forme di tutela diverse
fra loro, in quanto la prima è di natura cautelare mentre la seconda
di natura esecutiva, anche se una volta che si siano integrati –
come nel caso di specie – i requisiti per l’ottenimento della prima,
vi è la facoltà di richiedere al medesimo giudice il rilascio anche
della seconda visto che i suoi presupposti applicativi risultano
configuratesi ipso iure.

15 L. 21 novembre 2021, n. 206. Delega al Governo per l'efficienza del processo civile e
per la revisione della disciplina degli strumenti di risoluzione alternativa delle controversie e
misure urgenti di razionalizzazione dei procedimenti in materia di diritti delle persone e delle
famiglie nonché in materia di esecuzione forzata.

Art. 1, co. 12, L. n. 206/2021: << Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il decreto
o i decreti legislativi recanti modifiche alla disciplina del processo di esecuzione sono adottati
nel rispetto dei seguenti principi e criteri direttivi:

o) prevedere criteri per la determinazione dell'ammontare, nonché del termine di durata
delle misure di coercizione indiretta di cui all'articolo 614 - bis del codice di procedura civile;
prevedere altresì l'attribuzione al giudice dell'esecuzione del potere di disporre dette misure
quando il titolo esecutivo è diverso da un provvedimento di condanna oppure la misura non è
stata richiesta al giudice che ha pronunciato tale provvedimento>>.

In dottrina in senso favorevole alla modifica contenuta nei principi e criteri direttivi della
Riforma Cartabia sull’art. 614 bis. c.p.c. (anche se sul resto è critico) v. per tutti BOVE M.,
Riforma del processo civile: tante norme tracciate purtroppo in solchi vecchi, in Guida al dir.,
2021, 21, 11 ss. spec. 12.

Monografia 7 Esecuzione forzata indiretta ex art 614 bis cpc/L 26 novembre 2021 n 206 Delega al governo per la riforma del processo civile.doc
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