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Responsabilità del medico: le prove sono informate al criterio della più
elevata idoneità rappresentativa e congruità logica

La valutazione delle prove con riferimento ad un determinato comportamento
nell'ambito della responsabilità medico-sanitaria è informata al criterio della
attendibilità, ovvero della più elevata idoneità rappresentativa e congruità logica degli
elementi di prova assunti, ed è rimessa al discrezionale apprezzamento del giudice di
merito.

NdR: nello stesso senso, Cassazione civile, sezione terza, ordinanza del 15.04.2022, n. 12386, in La Nuova procedura
Civile, 2, 2022 e Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 29.09.2021, n. 26304, in La Nuova Procedura Civile, 3,
2021, nonchè VIOLA, Valutazione delle prove secondo prudente apprezzamento, Milano, DirittoAvanzato, 2021 (si
veda Lezione Dottorale presso Università degli Studi SOB, Napoli).
Si vedano anche i FOCUS:
- ‘PIÙ PROBABILE CHE NON’, GIUDIZIO PROGNOSTICO E CRITERI PROBABILISTICI
- Probabilità, certezza e standard probatorio
Si veda anche IL ‘PIÙ PROBABILE CHE NON’ È GIUSTO? Video integrale e approfondimenti sul Convegno OnLine del
15.1.2021
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Corte d'Appello L'Aquila, sentenza del 16.12.2021

...omissis...

La Corte di Appello di L'Aquila, riunita in camera di consiglio nelle persone di:
Dott. Giancarlo De Filippis - Presidente
Dott. Barbara Del Bono - Consigliere
Dott. Paolo Cerolini - Giudice ausiliario rel.
Ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile di secondo grado iscritta al n. 1966/2017 R.G., assunta in decisione
con ordinanza del 27.4.2021 in seguito alla trattazione scritta dell'udienza di
precisazione delle conclusioni del 27.4.2021 e vertente tra F....... rappresentate e
difese dall'Avv. M.... per procura in calce all'atto di citazione in appello,

Appellanti

E

AZIENDA .....in persona del legale rappresentante, rappresentata e difesa dall'Avv. ....,
elettivamente domiciliata in L'Aquila, ..... presso l'Avv. Sandro ..... per procura in
calce alla comparsa di costituzione e di risposta, secondo la Delib. n. 1... del 22
dicembre 2016,

Appellata

Oggetto: appello alla sentenza del Tribunale di Chieti n. 612/2017 del 17.10.2017.

FATTO
Il Tribunale di Chieti, con la sentenza n. 612/2017 del 17.10.2017, ha rigettato la
domanda di risarcimento del danno proposta da ....., in proprio e quali eredi di F.....,
nei confronti dell'Aziend..., per la caduta del predetto in occasione dell'esame
radiologico cui si era sottoposto presso l'Ospedale SS. Annunziata di Chieti in data
8.6.2016, essendo egli deceduto circa due mesi dopo.
Le attrici, a fondamento della loro domanda, hanno dedotto che il loro dante causa sia
caduto per la condotta colposa dei Sanitari, che durante il predetto esame non lo
avrebbero correttamente assistito, lasciandolo in particolare in posizione eretta e
senza alcun contenimento.
L'Azienda... convenuta, in persona del legale rappresentante, si è costituita in giudizio,
contestando la domanda della quale ha chiesto il rigetto.
Il Tribunale di Chieti, rigettata la richiesta di differimento dell'udienza di discussione
formulata dal difensore degli appellanti, all'esito delle prove orali espletate ha escluso,
nonostante l'età molta avanzata del paziente, la sussistenza di elementi, sotto il
profilo fisico e neurologico, che consentissero di valutare preventivamente il rischio di
caduta dello stesso, così da indurre i Sanitari a non eseguire l'esame in posizione
eretta, compromettendo l'esito dell'esame, ovvero a sostenere il paziente con le
cinture.
Il Tribunale ha inoltre rilevato mancanza di ogni indicazione da parte dei familiari sulla
difficoltà del paziente a mantenere la posizione eretta per il tempo dell'esame, avendo
egli risposto affermativamente alla domanda sulla capacità di restare in tale posizione.
Il Giudice di primo grado ha così ritenuto la caduta un evento improvviso e
imprevedibile, idoneo dunque ad escludere l'inadempimento colpevole della
prestazione da parte dell'Ente.
UUU. hanno proposto appello alla sentenza in esame, chiedendo l'accoglimento delle
conclusioni sopra indicate.



L'Azienda UU, in persona del legale rappresentante, si è costituita in giudizio,
chiedendo il rigetto dell'appello.
In seguito alla trattazione scritta dell'udienza del 27.4.2021 sono state precisate le
conclusioni e la causa è stata trattenuta in decisione, con la concessione dei termini di
cui all'art. 190 c.p.c.
DIRITTO
1. Le appellanti, nel primo motivo dell'impugnazione, hanno dedotto l'errata
valutazione, da parte del Giudice di primo grado, delle prove acquisite in giudizio, con
particolare riguardo all'età del paziente e alle sue condizioni di salute.
Tali elementi, secondo le appellanti, comportano il rischio di caduta per cui la
responsabilità dell'AziendaJJ non può essere esclusa.
1.1. In ordine ai rilievi indicati si deve osservare che la valutazione delle
prove con riferimento ad un determinato comportamento nell'ambito della
responsabilità medico-sanitaria è informata al criterio della attendibilità,
ovvero della più elevata idoneità rappresentativa e congruità logica degli
elementi di prova assunti, ed è rimessa al discrezionale apprezzamento del
giudice di merito (Cass., 29 settembre 2021, n. 26304).
Alla luce di tale criterio, dalla documentazione e dalle prove orali del giudizio di primo
grado è emerso che il paziente in data 29.5.2016, cioè pochi giorni prima dell'esame
durante il quale è caduto, ha regolarmente eseguito un esame radiografico in
ortostatismo, come risulta dal referto dell'8.6.2016 in atti.
Inoltre, prima di quest'ultimo esame, il paziente ha riferito di essere in grado di
rimanere in posizione eretta non sussistendo in effetti, in relazione alla brevissima
durata dell'esame, patologie che potessero compromettere tale capacità, sotto il
profilo fisico o neurologico. Tale considerazione è confermata dal fatto per cui, dopo la
caduta e l'immediato trasferimento al Pronto Soccorso, il paziente è stato vigile,
cosciente e collaborante; dalla caduta è derivato un trauma cranico con una ferita
lacero contusa e con una prognosi di soli gg.8.
1.2. Dalla non particolare gravità della caduta si deduce, secondo la comune
esperienza, che la stessa sia avvenuta repentinamente in uno stato di coscienza vigile
del paziente, dovendosi così escludere che la stessa sia stata determinata dalle
condizioni generali del medesimo e che quindi i Sanitari dovessero applicare particolari
cautele nell'esecuzione dell'esame radiologico. Quest'ultimo, d'altra parte, per la sua
tipologia, non consente l'assistenza di altre persone e notoriamente richiede soltanto
alcuni minuti e l'immobilità di pochi secondi.
1.3. Gli elementi indicati, emersi incontrovertibilmente dal giudizio di primo grado,
assumono una logicità congruità per l'esclusione della responsabilità dell'Azienda S.
nella determinazione della caduta in esame, in considerazione dello stato di salute del
paziente sotto il profilo fisico e neurologico, della capacità dallo stesso riferita di
rimanere in posizione eretta, della breve durata dell'esame e della possibile
compromissione del suo esito se eseguito in posizione non eretta.
I Sanitari hanno dunque applicato la diligenza richiesta nel caso concreto e quindi
l'evento dannoso è effettivamente riferibile a circostanze non prevedibili e non evitabili
(in tal senso, tra le altre, Cass., 26 novembre 2020, n. 26907; Cass., 11 novembre
2019, n. 28991).
Pertanto il motivo dell'appello esaminato è integralmente infondato.
2. Tale infondatezza, concernendo la sussistenza della responsabilità dell'Azienda S., e
quindi il presupposto della determinazione del danno risarcibile, rende superfluo
l'esame del secondo motivo dell'appello e delle richieste istruttorie nello stesso
contenute poiché tale motivo concerne proprio l'entità del risarcimento del danno.
3. Nel terzo motivo dell'impugnazione, le appellanti hanno criticato il rigetto
dell'istanza del loro difensore di differimento dell'udienza di discussione, criticando
specificamente la loro condanna in solido al pagamento delle spese del Consulente
Tecnico d'Ufficio nominato dal primo Giudice per accertare la gravità dell'impedimento
del predetto difensore.
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3.1. Tale motivo è infondato poiché il difensore, avendo regolarmente depositato la
memoria conclusionale in data 16.10.2017, ha in primo luogo contraddetto la ragione
posta a fondamento della richiesta di rinvio, cioè la propria impossibilità di svolgere
l'attività lavorativa per gg. 50.
In secondo luogo, nel motivo di appello non è stato dedotto il concreto pregiudizio
derivato dalla mancata partecipazione all'udienza di discussione del 17.10.2017 né
tale pregiudizio è in alcun modo rilevabile essendo state appunto depositate anche le
difese conclusionali.
Inoltre, le spese della consulenza medico - legale espletata in primo grado in ordine
all'impedimento del difensore risultano dovute dalle odierne appellanti in ragione della
loro soccombenza.
4. L'appello proposto da HHD. è dunque integralmente infondato e deve essere
rigettato, dovendosi disporre la condanna delle predette, in ragione della loro
soccombenza e in solido tra loro, al pagamento delle spese del presente grado del
giudizio, che si liquidano ai sensi del D.M. n. 55 del 2014, come in dispositivo.
5. Le appellanti sono tenute al versamento di un ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello dovuto per l'impugnazione proposta, ai sensi dell'art.
13, comma 1 quater del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115.
P.Q.M.
La Corte di Appello di L'Aquila, definitivamente pronunciando nella causa civile sopra
indicata, così provvede:
1) Rigetta l'appello proposto da FOOOnei confronti dell'Azienda OO in persona del
legale rappresentante, alla sentenza del Tribunale di Chieti n. 612/2017 del
17.10.2017, che conferma integralmente.
2) Condanna le appellanti al pagamento, in solido tra loro e in favore della predetta
Azienda S., in persona del legale rappresentante, delle spese del presente grado del
giudizio, che liquida in Euro 3.777,00 per compenso, oltre al rimborso spese generali
15%, c.a.p. 4% e i.v.a. 22% come per legge.
3) Dichiara che ricorrono i presupposti per il versamento, da parte delle appellanti, di
un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per
l'impugnazione proposta, ai sensi dell'art. 13, comma 1 quater del D.P.R. 30 maggio
2002, n. 115.
Così deciso in L'Aquila nella Camera di Consiglio virtuale del 6 dicembre 2021.
Depositata in Cancelleria il 16 dicembre 2021.
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