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FOCUS: probabilità, certezza e standard probatorio

di Luigi VIOLA

I cittadini devono poter nutrire convintamente fiducia e non diffidenza verso la giustizia e l’Ordine
giudiziario. Neppure devono avvertire timore per il rischio di decisioni arbitrarie o imprevedibili che, in
contrasto con la doverosa certezza del diritto, incidono sulla vita delle persone (estratto del Messaggio del
Presidente della Repubblica, Sergio Mattarella, al Parlamento nel giorno del giuramento, 3.2.2022).



GIURISPRUDENZA

Danno da perdita di chance: serve la prova in termini di certezza o elevata
probabilità (Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 17.2.2022, n. 5231)

Mancato esame di prova: ricorso in Cassazione ammissibile, solo se vi è
certezza (non mera probabilità) che il suo esame avrebbe determinato una decisione
diversa (Cassazione civile, sezione seconda, ordinanza del 23.02.2022, n. 5892)

Ricorso per Cassazione da omessa valutazione di un documento: serve la
certezza e non basta la probabilità (Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del
29.12.2021, n. 41909)

Standard probatorio della certezza per la tutela in forma specifica nel pubblico
impiego contrattualizzato ai fini della selezione tra più candidati. Per il danno da
perdita di chances, è richiesta l’alta probabilità (Cassazione civile, sezione lavoro,
sentenza del 2.12.2021, n. 38132)

Danno futuro: serve la certezza o l’elevato grado di probabilità (Cassazione civile,
sezione seconda, sentenza del 15.12.2021, n. 40120)

Testimonianza, valutazione del giudice: contrasto tra deposizioni ostativo alla
certezza necessaria alla decisione e principio dell’onere della prova (Tribunale di
Roma, sentenza del 12.2.2021, n. 2570)

La certezza del diritto è bene primario: la Corte dei Conti (sez. giur. Emilia
Romagna) si allinea alle sezioni riunite (Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la
regione Emilia Romagna, sentenza n. 54 del 23.2.2021)

Lucro cessante e perdita di chance: necessaria prova in termini di certezza o
di elevata probabilità (Tribunale di Milano, sentenza del 19.10.2020)

La responsabilità professionale dell’avvocato (doveri di sollecitazione, dissuasione ed
informazione del cliente) si estende in caso di incertezza giurisprudenziale
(Cassazione civile, sezione terza, ordinanza del 19.7.2019, n. 19520)

Il lucro cessante deve essere certo e non solo probabile: così dice la Corte
Europea dei Diritti dell’Uomo (Corte europea diritti dell’uomo, sezione prima, sentenza
del 5.7.2018, n. 24/11)

Cose in custodia: il danneggiato deve dimostrare la pericolosità della cosa tale da
rendere molto probabile il danno (Tribunale Imperia, sentenza del 21.01.2022)

Più probabile che non: se si nega, allora si compie scelta irrazionale perchè si
privilegia il meno probabile (Cassazione civile, sezione terza, ordinanza del
21.12.2021, n. 40998)

Più probabile che non rileva solo per il nesso causale. Il fatto ignorato è
conseguenza di fatti certi. Serve l’elevata attendibilità rappresentativa (Cassazione
civile, sezione terza, sentenza del 29.09.2021, n. 26304)

Prova della malattia professionale non tabellata: più probabile che non oppure
notevole grado di probabilità? (Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del
20.10.2021, n. 29133)
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Più probabile che non e preponderanza dell’evidenza: possono essere sufficienti
probabilità minori rispetto al 50% + 1 (Cassazione civile, sezione terza, sentenza
del 27.07.2021, n. 21530)

Responsabilità professionale dell’avvocato tra “più probabile che non”, perdita di
chance e prova concreta (Cassazione civile, sezione terza, ordinanza del 20.11.2020,
n. 26516)

Più probabile che non nel caso di omissione del professionista: si applica sia
nel rapporto tra condotta ed evento e sia nel rapporto tra questo e le conseguenze
dannose (Cassazione civile, sezione sesta, ordinanza del 13.01.2021, n. 410)

Illecito dei magistrati: lo standard probatorio è quello penale (Cassazione civile,
sezioni unite, sentenza del 31.03.2021, n. 8929)

Inammissibile la prova per testi genericamente formulata: non supera lo
standard probatorio tipico del giudizio civile fondato sul prudente apprezzamento
(Tribunale Rimini, sentenza del 21.01.2022)
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