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Pietro CURZIO: Corte di cassazione e l’interpretazione

(estratto dalla relazione sull’amministrazione della Giustizia, nell’anno 2021, pronunziata dal Primo
presidente Dott. Pietro CURZIO)

Alla Corte di cassazione l’ordinamento assegna un ruolo particolare, in

coerenza e in continuità con la sua posizione costituzionale. Le pronunce

della Corte rappresentano la guida coerenziatrice nell’interpretazione

della legge: l’obiettivo è la ricerca dell’uniformità, che si realizza non



con un’imposizione dall’alto, ma attraverso il dialogo con le altre Corti

e il confronto dialettico con le opzioni ermeneutiche espresse dalla

dottrina e con le applicazioni dei giudici di merito.

Il diritto vivente che viene così elaborato nasce attraverso un metodo circolare

e trova il suo punto di forza nella qualità delle argomentazioni che sostengono

la scelta interpretativa adottata.

La certezza del diritto che ne deriva è spesso legata al raggiungimento di

nuove frontiere: coglie e riflette il divenire e la complessità dell’ordinamento e

guarda ai mutamenti della società; non è, dunque, mera conservazione statica

o pura tecnica separata dalle tavole dei valori e dei diritti fondamentali, ma è

un farsi a tutela dell’eguaglianza dei cittadini, anche nella sua dimensione

sostanziale.

Il tema degli spazi e dei confini dell’interpretazione della legge è specchio ed

espressione della trasformazione e della crescita del ruolo istituzionale della

giurisdizione a presidio dei diritti fondamentali, nell’ambito di un più generale

processo di ridefinizione degli equilibri interni al quadro tradizionale delle fonti.

La Corte di cassazione è consapevole che l’interpretazione non si risolve in un

mero cognitivismo e non si acquieta nella piatta ed inerte esegesi del testo, ma

implica la legittima scelta della fissazione del possibile significato

razionalmente associabile all’enunciato interpretato secondo le potenzialità di

senso che vi sono incluse, sulla base anche della coerenza con il sistema e

della contestualizzazione e dell’attualizzazione del precetto legislativo.

La Corte è, nel contempo, ben conscia dei limiti della giurisdizione. Il giudice

è soggetto alla legge; il giudice interprete non può mai abbandonare il

testo linguistico o legittimare un voluto giudiziale che si ponga al di

fuori della cornice della proposizione prescrittiva espressa

dall’enunciato legislativo.

Questa consapevolezza di ruolo e di limiti emerge chiaramente dalle pronunce

rese nell’anno che si è appena concluso.

Due sentenze, che affrontano il tema dell’interpretazione in chiave

metodologica, appaiono al riguardo paradigmatiche.

La sentenza n. 2061, delle Sezioni Unite, nell’esaminare una questione

complessa in materia di leasing finanziario e fallimento dell’utilizzatore,



riconosce che attraverso l’interpretazione evolutiva l’ordinamento giuridico è in

grado di rispondere, in ogni momento, alle esigenze cangianti della realtà

socio-economica di riferimento, nei confronti della quale l’interprete deve

sempre tendere lo sguardo attento a cogliere l’emersione di nuove ed effettive

esigenze meritevoli di tutela. Tale canone interpretativo – afferma la pronuncia

– può ben esplicare la propria modalità operativa anche nutrendosi del diritto

positivo di più recente conio, successivo, dunque, all’assetto regolatorio

pertinente alla disciplina da interpretare, gettando su di essa una luce

retrospettiva capace di disvelarne senso e orientamento anche differenti da

quelli sino ad allora affermati, ove rispondenti alle predette esigenze.

Le Sezioni Unite precisano che l’attività di interpretazione delle norme

non può, come tale, superare quei limiti che si impongono nel suo

svolgimento e che danno la misura della distinzione di piani sui quali

operano, rispettivamente, il legislatore e il giudice, tanto da non

potersi collocare il precedente stesso, seppure proveniente dal giudice

di vertice del plesso giurisdizionale, allo stesso livello della cogenza

che esprime, per statuto, la fonte legale.

Il legislatore, infatti, introduce nell’ordinamento un quid novi che rende

obbligatorio per tutti un precetto o una regola di comportamento; il giudice,

invece, applica al caso concreto la legge intesa secondo le comuni regole

dell’ermeneutica e in tal modo ne disvela il significato corretto.

È in tal senso – spiegano le Sezioni Unite – che la funzione assolta dalla

giurisprudenza è di natura dichiarativa, giacché riferita ad una

preesistente disposizione di legge, della quale è volta a riconoscere

l’esistenza e l’effettiva portata, con esclusione formale di un’efficacia

direttamente creativa. Sicché, l’attività interpretativa giudiziale, sia

pure a vocazione, per l’appunto, evolutiva, è segnata dal limite di

tolleranza ed elasticità dell’enunciato, ossia del significante testuale

della disposizione che ha posto, previamente, il legislatore e dai cui

plurimi significati possibili (e non oltre) muove necessariamente la

dinamica dell’inveramento della norma nella concretezza

dell’ordinamento ad opera della giurisprudenza stessa.



Talvolta accade che il giudice si trovi di fronte ad un quadro normativo “fragile”

o incerto, caratterizzato dalla mancanza di una legge di disciplina della

fattispecie.

Chiamate ad affrontare una questione di massima di particolare importanza in

tema di esposizione del crocifisso nelle aule scolastiche, dove la disciplina della

fattispecie risale ad una norma regolamentare degli anni venti del secolo

scorso, le Sezioni Unite (sentenza n. 24414) dichiarano di non sentirsi sole, ma

di essere guidate dalla forza peculiare dei principi fondamentali che entrano in

gioco, dalla libertà religiosa al principio di laicità nelle sue diverse declinazioni,

al pluralismo, al divieto di discriminazioni, alla libertà di insegnamento nella

scuola pubblica aperta a tutti, e di essere inserite in un contesto di confronto,

di dialogo e di contraddittorio tra le parti, che consente alla Corte di legittimità

di svolgere il suo ruolo con quella prudenza e con quella apertura che

rappresentano un connotato dell’attività del giudice.

......la sempre maggiore diffusione della conoscenza della giurisprudenza

all’interno del corpo sociale senz’altro coopera nel dare concretezza alla

prevedibilità delle decisioni giudiziarie e, dunque, ai valori della stabilità e

certezza del diritto – sui quali fa perno lo stesso principio di eguaglianza dei

cittadini dinanzi alla legge, fulcro dell’ordinamento costituzionale

democratico......
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