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Interpretazione della legge è diversa dall’interpretazione del contratto

Occorre considerare che l'art. 12 preleggi e l'art. 1362 c.c. assegnano un ruolo diverso
all'interpretazione letterale.
L'art. 12 preleggi ("nell'applicare la legge non si può ad essa attribuire altro senso che
quello fatto palese dal significato proprio delle parole secondo la connessione di esse,
e dalla intenzione del legislatore"), nell'interpretazione della legge, assegna un valore
prioritario al dato letterale, individuando, quale criterio ulteriore, l'intenzione del
legislatore. L'art. 1362 c.c., ai fini della interpretazione dei contratti, ribalta la
prospettiva, imponendo all'interprete di "indagare su quale sia stata la comune
intenzione delle parti e non limitarsi al senso letterale delle parole".

In senso contrario, Cassazione civile, Sezioni Unite, sentenza del 14.4.2021, n. 9839 (con nota
schematica), nonchè Consiglio di Stato, sentenza del 25.11.2021, n. 7891 (con nota schematica).
Per approfondimenti, si veda: LUDOVICI, Un modello matematico per l’esegesi del contratto.

https://www.lanuovaproceduracivile.com/wp-content/uploads/2021/04/9839.pdf
https://www.lanuovaproceduracivile.com/wp-content/uploads/2021/04/condominlettpdf.pdf
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https://www.lanuovaproceduracivile.com/nozione-di-algoritmo-e-di-intelligenza-artificiale-nei-bandi-di-gara-ecco-la-posizione-del-consiglio-di-stato/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/wp-content/uploads/2021/11/Interpretazione-contratto-Legge-vs-Giurisprudenza.pdf
https://www.lanuovaproceduracivile.com/ludovici-un-modello-matematico-per-lesegesi-del-contratto/


Cassazione civile, sezione lavoro, ordinanza del 25.01.2022, n. 2173

...omissis...

1. I lavoratori indicati in epigrafe hanno agito in giudizio nei confronti della Azienda
ddd alle cui dipendenze avevano lavorato con inquadramento prima nel terzo livello e
poi, a seguito di riconoscimento del superiore inquadramento in sede giudiziale, nel
quarto livello Area conduzione del c.ddd.l. Federambiente quali "addetti al canal-jet",
per ottenere, in via principale, l'incentivo professionale previsto dall'accordo aziendale
n. 14 del 1997 per il personale autista di quarto livello e, in subordine, l'incentivo di
cui all'accordo aziendale n. 11 del 1998 per il personale di terzo livello addetto alla
pulizia delle caditoie.

2. Il Tribunale di Genova ha respinto le domande e la Corte d'appello, in riforma della
pronuncia di primo grado, ha riconosciuto il diritto dei lavoratori all'incentivo
professionale di cui all'accordo n. 14 del 1997, con decorrenza dall'inquadramento dei
medesimi nel quarto livello, ed ha condannato l'Adddd. s.p.a. al relativo pagamento.

3. La Corte territoriale ha premesso che con sentenze definitive, emesse in separati
procedimenti, era stato riconosciuto agli appellanti il diritto al superiore
inquadramento nel quarto livello del c.c.n.l. 22.5.2003, quali autisti di combinata
canal-jet.

4. Ha dato atto che, fino a quando non era stato riconosciuto il diritto al superiore
inquadramento, gli appellanti avevano percepito dall'A.M.I.U. l'incentivo professionale
di cui all'accordo aziendale n. 11 del 1998 destinato al personale di terzo livello,
addetto alla pulizia delle caditoie.

5. Ha esaminato l'accordo aziendale n. 14 del 1997, concluso a seguito
dell'introduzione di nuovi mezzi (autospurghi) per la pulizia delle caditoie, in cui era
previsto l'incentivo professionale per i profili di autista e articolarista, entrambi di
quarto livello, in possesso dei seguenti requisiti: anzianità come lavaggista di un anno
o, in alternativa, anzianità aziendale di tre anni; patente di guida C; piena idoneità
fisica; idoneità professionale alla mansione accertata con prova pratica.

6. La sentenza impugnata ha rilevato che l'accordo aziendale del 1997 si riferiva ad
un'epoca in cui il parco mezzi a disposizione dell'AMIU s.p.a. comprendeva unicamente
mezzi pesanti, per la cui conduzione era richiesta la patente C. Successivamente, tale
parco mezzi si era notevolmente arricchito e l'elenco prodotto dall'azienda
comprendeva 38 tipologie di mezzi, di cui solo 7 necessitavano della patente C.
Proprio in ragione di questa evoluzione tecnologica, il contratto collettivo del 2003
aveva ampliato la declaratoria professionale degli autisti di quarto livello, inserendovi
anche i conduttori di "combinata dddet", cioè di mezzi che, seppure non
particolarmente pesanti, richiedevano una specifica professionalità.

7. Sulla base di questa ricostruzione, la Corte di merito ha interpretato l'accordo
aziendale n. 14 del 1997 considerando la specifica professionalità degli autisti come
legata non solo alla portata del veicolo (a cui è connessa la necessità della patente C),
bensì alla complessità di conduzione dello stesso, dipendente anche dalle
caratteristiche tecnologiche per il suo utilizzo.

8. Ha quindi ritenuto che l'incentivo spettasse pure agli appellanti in quanto autisti di
quarto livello che conducono mezzi particolarmente complessi (come i combinata



canal-jet, aventi la duplice e contemporanea funzione di lavaggio e aspirazione dei
liquami), anche se non aventi una portata tale da richiedere il possesso della patente
C (come invece i vecchi autospurghi).

9. Avverso tale sentenza ldddp.a. ha proposto ricorso per cassazione, affidato ad un
unico motivo, illustrato da successiva memoria. I lavoratori non hanno svolto difese.

Motivi

10. Con l'unico motivo di ricorso è dedotta violazione e falsa applicazione dell'art. 39
Cost. e degli artt. 1362 e s.s. c.c., in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3.

11. Si addebita alla sentenza impugnata di avere adottato una interpretazione
evolutiva del contratto aziendale, estranea ai criteri ermeneutici dettati dagli art. 1362
e s.s. c.c. e propria invece dell'interpretazione della legge (art. 12 preleggi).

12. Si assume la violazione dell'art. 39 Cost. per essersi i giudici di appello sostituiti
alle parti sociali nel riconoscere un beneficio contrattuale.

13. Il ricorso non appare fondato.

14. Questa Corte ha più volte affermato che l'interpretazione del contratto e degli atti
di autonomia privata, tra cui sono compresi i contratti aziendali, costituisce un'attività
riservata al giudice di merito, ed è censurabile in sede di legittimità soltanto per
violazione dei criteri legali di ermeneutica contrattuale ovvero per vizi di motivazione.
Ai fini della censura di violazione dei canoni ermeneutici, non è peraltro sufficiente
l'astratto riferimento alle regole legali di interpretazione, ma è necessaria la
specificazione dei canoni in concreto violati, con la precisazione del modo e delle
considerazioni attraverso cui il giudice si è discostato dagli stessi (Cass. n. 4178 del
2007; Cass. n. 1754 del 2006).

15. Si è ulteriormente precisato come la censura di violazione dei canoni di
ermeneutica contrattuale, al pari di quella per vizio di motivazione, non possa
risolversi in una critica del risultato interpretativo raggiunto dal giudice, che si sostanzi
nella mera contrapposizione di una differente interpretazione. D'altronde, per sottrarsi
al sindacato di legittimità, sotto entrambi i profili, quella data dal giudice al contratto
non deve essere l'unica interpretazione possibile, o la migliore in astratto, ma una
delle possibili, e plausibili, interpretazioni; sicchè, quando di una clausola contrattuale
sono possibili due o più interpretazioni (plausibili), non è consentito - alla parte che
aveva proposto l'interpretazione poi disattesa dal giudice di merito - censurare in sede
di legittimità il fatto che sia stata privilegiata l'altra (Cass. n. 10131 del 2006).

16. La società ricorrente sostiene che la Corte di merito abbia adottato un criterio
ermeneutico, di interpretazione evolutiva, riferibile alla interpretazione della legge e
che non abbia applicato i canoni di cui agli artt. 1362 e 1363 c.c., discostandosi
totalmente dal senso letterale delle espressioni usate.

17. Tali affermazioni non sono condivisibili.

18. Occorre considerare che l'art. 12 preleggi e l'art. 1362 c.c. assegnano un
ruolo diverso all'interpretazione letterale, ma non nel senso voluto dalla
società ricorrente.

19. L'art. 12 preleggi ("nell'applicare la legge non si può ad essa attribuire
altro senso che quello fatto palese dal significato proprio delle parole



secondo la connessione di esse, e dalla intenzione del legislatore"),
nell'interpretazione della legge, assegna un valore prioritario al dato letterale,
individuando, quale criterio ulteriore, l'intenzione del legislatore. L'art. 1362
c.c., ai fini della interpretazione dei contratti, ribalta la prospettiva,
imponendo all'interprete di "indagare su quale sia stata la comune intenzione
delle parti e non limitarsi al senso letterale delle parole" (v. Cass. n. 13083
del 2009).

20. Questa Corte ha chiarito che il dato testuale, pur assumendo un rilievo
interpretativo fondamentale, non può essere ritenuto di per sè dirimente ai
fini della ricostruzione del contenuto dell'accordo, posto che il significato
delle dichiarazioni negoziali può ritenersi definitivamente acquisito solo al
termine del processo ermeneutico, che non può arrestarsi al tenore letterale
delle parole, ma deve considerare tutti gli ulteriori elementi, testuali ed
extratestuali, indicati dal legislatore; e ciò anche quando le espressioni
possano apparire di per sè chiare e non bisognose di approfondimenti
interpretativi, dal momento che un'espressione prima facie chiara può non
risultare più tale se collegata ad altre espressioni contenute nella stessa
dichiarazione ovvero se posta in relazione al comportamento complessivo
delle parti (così Cass. n. 14432 del 2016; n. 17020 del 2015; n. 12120 del
2005; n. 15150 del 2003).

21. L'interpretazione del contratto è stata infatti descritta, da un punto di
vista logico, come un percorso circolare che impone all'interprete, dopo aver
compiuto l'esegesi del testo, di ricostruire in base ad essa l'intenzione delle
parti e poi di verificare se quest'ultima sia coerente con le restanti
disposizioni del contratto e con la condotta delle parti medesime (v. Cass. n.
9380 del 2016.). Ciò perchè il richiamo, nell'art. 1362 c.c., alla comune
intenzione delle parti impone di estendere l'indagine ai criteri logici,
teleologici e sistematici là dove il testo dell'accordo sia chiaro ma risulti
incoerente con indici esterni rivelatori di una diversa volontà dei contraenti
(v. Cass. n. 16181 del 2017). Occorre, in altri termini, nell'obiettivo
normativamente imposto di ricostruire la volontà delle parti, che il criterio
letterale, base di partenza, sia integrato con gli altri canoni ermeneutici
idonei a dare rilievo alla "ragione pratica" del contratto, in conformità agli
interessi che le parti hanno inteso tutelare mediante la stipulazione negoziale
(v. Cass. n. 6675 del 2018; n. 7927 del 2017; n. 23701 del 2016). La comune
intenzione dei contraenti deve essere quindi ricercata avendo riguardo al
senso letterale delle parole, da verificare alla luce dell'intero contesto
negoziale, ai sensi dell'art. 1363 c.c., nonchè ai criteri d'interpretazione
soggettiva di cui agli artt. 1369 e 1366 c.c., e volti, rispettivamente, a
consentire l'accertamento del significato dell'accordo in coerenza con la
ragione pratica o causa concreta dello stesso e ad escludere mediante
comportamento improntato a lealtà ed a salvaguardia dell'altrui interesse -
interpretazioni cavillose, deponenti per un significato in contrasto con gli
interessi che le parti hanno voluto tutelare mediante la stipulazione
negoziale (v. Cass. n. 24699 del 2021; n. 6675 del 2018 cit.; n. 7927 del 2017
cit.).

22. Gli accorgimenti interpretativi appena descritti, che tracciano un percorso
circolare in cui partendo dal dato testuale si arrivi a far emergere la ragione
pratica della clausola contrattuale come voluta dalle parti, devono a maggior
ragione essere impiegati rispetto ad espressioni letterali utilizzate dalle parti
perchè idonee a riassumere, riflettere o significare, nel momento storico di
riferimento, l'interesse sostanziale perseguito e tutelato.



23. Questa Corte, ad esempio, ha ritenuto violati plurimi criteri ermeneutici in una
fattispecie in cui erano stati esclusi dalla polizza assicurativa in ambito sanitario gli
interventi subiti dal ricorrente in quanto non compresi nella lettera della clausola
contrattuale, addebitando alla sentenza impugnata di non essersi fatta carico della
concreta possibilità che la descrizione degli interventi coperti da assicurazione fosse
stata formulata dalle parti con specifico riguardo all'obiettivo dell'intervento chirurgico,
vale a dire al suo scopo terapeutico, e non già alle tecniche operatorie utilizzate per la
sua realizzazione e che quindi la polizza assicurativa ricomprendesse, nell'ambito dei
medesimi interventi descritti, tecniche operatorie diverse (complementari o sostitutive)
da quella tradizionale (bisturi), come quelle - appunto utilizzate nella specie - di
natura radiochirurgica (v. Cass. n. 17020 del 2015 cit.).

24. Nella fattispecie oggetto di causa, la Corte di merito, lungi dall'aver applicato
canoni riservati all'interpretazione della legge, ha utilizzato gli accorgimenti
interpretativi suggeriti dalla giurisprudenza di legittimità ed ha ritenuto che il dato
letterale dell'accordo aziendale n. 14 del 1997, là dove collegava l'incentivo
professionale al possesso della patente C, fosse da intendere, secondo l'intenzione
delle parti, come indice di un elevato livello di professionalità degli autisti di quarto
livello; professionalità nella conduzione del mezzo non necessariamente legata alla
portata del veicolo (ai quintali di peso) ma anche ad altre caratteristiche, come la
complessità tecnologica di conduzione e di utilizzo.

25. La sentenza impugnata, partendo dal dato testuale, ha ricostruito la volontà delle
parti anche in base a(comportamento delle stesse, e specificamente di parte datoriale,
che ha riconosciuto agli appellanti il superiore inquadramento come autisti di quarto
livello ed ha cessato di corrispondere loro l'incentivo previsto per i dipendenti di terzo
livello; ha poi accertato in concreto la complessità di guida dei veicoli canal jet,
condotti dagli appellanti; in tale contesto, la Corte di merito ha inteso il riferimento
nell'accordo aziendale al possesso della patente C, richiesto ai fini dell'incentivo
professionale per gli autisti di quarto livello, come significativo della complessità di
guida del veicolo e quindi come volto a soddisfare la ragione pratica di riconoscere un
beneficio retributivo a quei dipendenti autisti adibiti alla conduzione di mezzi
particolarmente complessi, per portata e/o caratteristiche tecnologiche di utilizzo.

26. La Corte d'appello ha fornito una interpretazione dell'accordo aziendale che, senza
trascurare il senso letterale delle parole, ha ricostruito, attraverso un'analisi
approfondita e compiutamente motivata, la comune intenzione delle parti, quale
risulta dal complesso dell'atto e dal comportamento successivo delle stesse. Tale
processo ermeneutico è conforme ai canoni normativi. Ogni diversa opzione
interpretativa attiene al merito della decisione ed è estranea alle valutazioni che
possono essere operate in sede di giudizio di legittimità.

27. Le considerazioni svolte portano ad escludere la dedotta violazione dell'art. 39
Cost., posto che la Corte di merito ha ricostruito la volontà delle parti come trasfusa
nell'accordo aziendale e non si è sostituita alla volontà delle parti medesime.

28. Il ricorso deve pertanto essere respinto.

29. Non si procede alla regolazione delle spese poichè le controparti sono rimaste
intimate.

30. Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, si dà atto della
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte della ricorrente, dell'ulteriore



importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma dello
stesso art. 13, comma 1 bis.
P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso.
Ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1-quater, nel testo
introdotto dalla L. 24 dicembre 2012, n. 228, art. 1, comma 17, si dà atto della
sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte della ricorrente,
dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato, pari a quello previsto per il ricorso,
a norma dello stesso art. 13, comma 1-bis, se dovuto.
Così deciso in Roma, nella Adunanza camerale, il 3 novembre 2021.
Depositato in Cancelleria il 25 gennaio 2022
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