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La formula esecutiva telematica

Articolo di Mauro GUALTIERI
(Avvocato)

Abstract. L’art. 23, comma 9 bis, d.l. 28 ottobre 2020, n 137, raccogliendo le ceneri del tentativo incompiuto del 2011,
ha creato la gemma della spedizione telematica in forma esecutiva dei provvedimenti giurisdizionali. Molte delle prime
burocratiche prassi applicative suggerite dai dirigenti degli uffici giudiziari e delle cancellerie evidenziano ancora una
volta le difficoltà ed i problemi di un sistema giudiziario più iconico che efficiente e meritano una feroce e ragionata
critica.

Abstract. Art. 23, comma 9 bis, d.l. 147/2020 has collected the ashes of the dead attempt of year 2011 and created
the gem of the digital enforcement order of the jurisdictional decisions. Many of the first bureaucratic appliance
solutions suggested by the presidents of the courts and by the chiefs of the clerks of the courts pointed out once again
the difficulties and the problems of a jurisdictional system more iconic than efficient and deserve a fierce and reasoned
blame.

Indice. 1. L’ambito di applicazione. 2. I precedenti “storici”. 3. Il superamento del divieto
di duplicazione del titolo. 4. Le prassi antecedenti e le diffidenze culturali.
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1. L’ambito di applicazione.

Soffermandosi sull’esegesi del primo periodo dell’art. 23, comma 9 bis, d.l.
137/2020, va subito precisato che non tutti i provvedimenti cui la legge
riconosce efficacia esecutiva possono essere muniti di formula telematica, ma
solamente le “sentenze” e gli “altri provvedimenti dell’autorità giudiziaria di cui
all’art. 475 c.p.c.”, con esclusione dunque degli atti ricevuti da notaio o da altro
pubblico ufficiale.

Una interpretazione estensiva, finalizzata a consentire l’apposizione della
formula telematica anche agli atti di formazione stragiudiziale, sarebbe in
evidente contrasto con la chiara lettera della disposizione e si scontrerebbe con
le difficoltà pratiche legate al fatto che lo specifico potere è espressamente
riservato al solo Cancelliere, unico soggetto abilitato ad accedere al fascicolo
processuale nel cui ambito è stato pronunciato il provvedimento e tenuto a
ricevere i depositi nel fascicolo medesimo ed a rilasciare le copie, in qualsiasi
forma, nei limiti delle previsioni di cui agli artt. 57 e 58 c.p.c..

Gli atti promanati da un notaio o da altro pubblico ufficiale abilitato (ad
esempio, il Sindaco e il Segretario Comunale) possono e devono essere spediti
in forma esecutiva solo dal pubblico ufficiale medesimo, nei cui confronti è
direttamente applicabile l’art. 475 c.p.c. e senza che sia ipotizzabile a tali fini
un loro deposito in Cancelleria o un intervento del Cancelliere.

Nell’ambito dei provvedimenti giudiziari suscettibili di apposizione di formula
esecutiva telematica vanno certamente annoverate le sentenze in senso
formale (espressamente richiamate) e quelle in senso sostanziale, come le
ordinanze ex art. 703 ter, comma 5, c.p.c., e quelle di cui all’art 186 quater,
comma 4 stesso codice.

In ragione della adozione di una formula assolutamente inclusiva, la possibilità
di spedizione in forma esecutiva va riconosciuta a tutti i titoli di formazione
giudiziale, nei limiti di quanto ammesso per la formula cartacea dall’art. 475
c.p.c., con conseguente ammissibilità della spedizione telematica in forma
esecutiva del decreto ingiuntivo, definitivo o originariamente esecutivo, dei
provvedimenti di convalida di sfratto e di licenza in materia locatizia e dei tutte
le ordinanze e decreti cui la legge espressamente attribuisce efficacia esecutiva
(artt. 179, 185, 186 bis, 186, ter, 186 quater, 263, 306, 348 ter - quanto alla
pronunzia sulle spese, 391, 420, comma 3, 423, 553, 586, 611, 614 bis, 669
septies, 669 octies, 669 novies, 708 e 189 disp.att., 814, 840 octies, 840
quaterdecies, 43 disp.att., 53 disp.att., 8 disp.att., 106 disp.att., 107 disp.att.,
109 disp.att., 154 disp.att., 177 disp.att., 179 bis disp.att, 191 disp.att. e 195
disp.att., c.p.c.).

È possibile spedire telematicamente in forma esecutiva anche i lodi arbitrali di
cui agli artt. 411 e 825 c.p.c. depositati presso la Cancelleria del Tribunale
mediante la formazione di un fascicolo telematico di volontaria giurisdizione,
così come previsto in base alle regole tecniche.
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Per i verbali di conciliazione formatisi senza la presenza del giudice si ritiene
che la apposizione della formula esecutiva telematica possa senz’altro avvenire
nei casi di cui agli artt. 199 e 696 bis, c.p.c., essendovi un fascicolo telematico
già formato.

Sembra viceversa doversi escludere tale possibilità con riguardo ai verbali di
conciliazione di cui all’art. 411 c.p.c., compresi quelli conclusi in sede sindacale
e depositati presso la Direzione Territoriale del Lavoro, in quanto la
trasmissione al Tribunale da parte di quest’ultima avviene senza la formazione
di un fascicolo telematico.

Nei soli casi in cui il tentativo di conciliazione sia stato disposto ai sensi dell’art.
412 bis c.p.c. dal giudice del lavoro che abbia rilevato il difetto della condizione
di procedibilità e sospeso il giudizio, potrebbe forse ipotizzarsi che la
apposizione della formula esecutiva telematica avvenga all’esito del deposito
del verbale in copia autentica nel fascicolo telematico del procedimento
sospeso da parte del procuratore della parte interessata.

Per le stesse ragioni, deve essere esclusa la possibilità di apposizione della
formula esecutiva telematica ai verbali di conciliazione conclusi innanzi al
Giudice di Pace ai sensi dell’art. 322 c.p.c., almeno sino a quando non sarà
attivato il processo civile telematico anche presso tali uffici.

2. I precedenti “storici”.

L’esigenza di contenere gli scambi interpersonali e di limitare
conseguentemente gli accessi agli uffici giudiziari e la formazione di file di
attesa all’interno di spazi chiusi ha indotto il legislatore dell’era Covid a
dematerializzare e deformalizzare numerosi adempimenti processuali, ivi
comprese le udienze civili, suscettibili di essere rimpiazzate da un
contraddittorio meramente cartolare.

La oramai non ultima novità in materia è costituita dalla previsione del rilascio
del titolo esecutivo telematico, introdotta in sede di conversione del d.l. 28
ottobre 2020, n. 137 (c.d. “decreto ristori”) dalla l. 18 dicembre 2020, n. 176,
che ha inserito il comma 9 bis dell’art. 23. La disposizione è in vigore dal 25
dicembre 2020 senza bisogno di alcun provvedimento attuativo e la sua
vigenza è stata estesa sino al 31 luglio 2021 per effetto della modifica
introdotta con l’art. 6, comma 1, lett. a) d.l. 1° aprile 2021, n. 44 e poi
ulteriormente prorogata sino al 31 dicembre 2021 con l’art. 7, comma 1, d.l.
23 luglio 2021, n. 105.

Ho già avuto modo di occuparmi dell’argomento nell’oramai lontano anno 2013
(GUALTIERI, Sulle notifiche in proprio dell’avvocato tramite posta elettronica
certificata, in Riv. Dir. Processuale 2013, f. 4-5, p. 1081), non grazie a doti di
veggenza, ma perché quanto oggi previsto lo era già stato, almeno a livello di
tentativo, con il Provvedimento D.G.S.I.A. 18 luglio 2011, emanato in forza
delle delega prevista all’art. 34 d.m. 21 febbraio 2011, n. 44, e in particolare

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2020-10-28;137~art23!vig=2021-02-19
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2021-04-01;44~art6!!vig=2021-04-10
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2021-07-23;105~art7!vig=2021-08-20
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2011/07/29/11A10311/sg
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:ministero.giustizia:decreto:2011-02-21;44~art34@originale


all’art. 22, comma 2, lett. d) “copia esecutiva in formato digitale”.

In effetti, nel portale dei servizi telematici fu contemplata all’epoca la selezione
(mai resa funzionante) della copia in forma esecutiva nella sezione dedicata
alla richiesta delle copie digitali.

Va rammentato che non era ancora in vigore il comma 9 bis dell’art. 16 bis d.l.
18 ottobre 2012, n. 179, introdotto con il d.l. 12 settembre 2014, n. 132, e
che i limitati poteri di autentica dell’avvocato erano relativi alle sole
notificazioni previste dalla l. 21 gennaio 1994, n. 53.

Le copie esecutive digitali (al pari delle altre copie estratte in tale forma dal
portale dei servizi telematici) se rese disponibili avrebbero potuto essere
utilizzate per la sola notificazione tramite posta elettrica certificata; inoltre, la
prova della notificazione e dell’esistenza del titolo digitale avrebbe potuto
essere fornita esclusivamente su supporto informatico, posto che la facoltà di
autenticazione della copia cartacea del messaggio di posta elettronica
certificata era inizialmente prevista, ai sensi dell’art. 9, comma 1 bis, al solo
fine del deposito in giudizio, e non anche - stando alla lettera della previsione -
a quello di richiedere l’esecuzione all’ufficiale giudiziario, tanto che si è poi reso
necessario aggiungere l’ulteriore comma 9 ter, con modifica intervenuta a far
data dal 19 agosto 2014.

Il meccanismo ipotizzato era simile a quello ora divenuto (almeno
temporaneamente) legge e presupponeva la incorporazione del provvedimento
da porre a base dell’esecuzione forzata in un contenitore informatico munito
della formula e della sottoscrizione del Cancelliere.

Non è mai stato attivato per due ordini di ragioni, prima tra le quali (non in
ordine di importanza) la previsione che dovessero essere versarti i diritti (solo
in Italia vengono così definite delle imposte) di cancelleria sia in relazione agli
“originali” che alle “copie” richieste, segno tangibile dell’errore ideologico che
aveva portato a trasfondere nell’immaterialità dell’informatica un sistema che
presuppone la tangibilità palpabile degli atti.

I files informatici hanno infatti la caratteristica ineluttabile di non poter essere
unici, in quanto consistono in una serie ordinata di informazioni, suscettibile di
essere riprodotta infinite volte attraverso la duplicazione, che consiste nella
creazione di un “documento informatico ottenuto mediante la memorizzazione,
sullo stesso dispositivo o su dispositivi diversi, della medesima sequenza di
valori binari del documento originario” (art. 1, comma 1, lett. i-quinquies, d.lgs.
2005, n. 82). Una volta generati, “I duplicati informatici hanno il medesimo
valore giuridico, ad ogni effetto di legge, del documento informatico da cui
sono tratti” (art. 23 bis, d.lgs. 82/2005; nonostante si tratti di disposizione non
equivocabile, è stata da qualcuno (dalla Corte d’Appello di Perugia, accogliendo
il motivo di opposizione del Ministro della Giustizia) esclusa la validità di una
notificazione effettuata utilizzando un duplicato informatico e la Corte di
cassazione è recentemente intervenuta per affermare ciò di cui non si sarebbe
mai dovuto dubitare, ovvero la assoluta equivalenza tra originale, copia
conforme e duplicato (Cass. 17 marzo 2021, n. 7489).
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Un atto processuale informatico, anche se sottoscritto digitalmente, è unico nel
senso che contiene una sequenza univoca di dati che non può essere alterata o
modificata sfuggendo ai controlli dell’algoritmo di criptazione, ma la sequenza
medesima può essere riprodotta infinite volte restando sempre identica e
indistinguibile rispetto agli altri suoi esemplari.

È dunque “originale” nel senso immateriale che caratterizza anche le idee, le
opere dell’ingegno o le invenzioni.

Una volta rilasciata la formula digitale, non sarebbe stato più possibile (come
non lo è adesso) esigere il pagamento dei diritti di Cancelleria sugli ulteriori
“esemplari”, tantomeno ipotizzare una notificazione telematica del titolo nel
quale lo “originale” restasse incorporato nel messaggio del mittente e la
“copia” nel messaggio trasmesso al destinatario, posto che il messaggio di
posta elettronica certificata è identico sia per il mittente che per il destinatario
ed i suoi allegati vengono duplicati.

Sarebbe dunque venuta meno la “unicità” del titolo esecutivo, così come
prevista dall’art. 476 c.p.c., che pone il divieto di effettuare la spedizione in
forma esecutiva del medesimo provvedimento più di una volta in favore della
stessa parte senza motivato decreto giudiziale. Dopo il rilascio del titolo
esecutivo, non possono (rectius: potevano) pertanto che essere rilasciate copie
autentiche del medesimo da utilizzare per le notificazioni previste dalla legge.

Il vero problema non era comunque il fatto che si potesse creare una
molteplicità di titoli esecutivi identici (posto che vi sono nell’ordinamento
strumenti idonei ad evitare che si possa realizzare più di una volta lo stesso
diritto di credito), ma che tale previsione risiedesse in una fonte sub-
governativa in contrasto con la riserva di legge stabilita in materia processuale
(anche civile) dall’art. 111 Cost. e con provvedimenti normativi di rango
superiore (l’art. 476 c.p.c., appunto).

Peraltro, l’art. 34, d.m. 44/2011, privo comunque di rango di legge, aveva
rimesso al D.G.S.I.A. esclusivamente di individuare le specifiche tecniche e non
anche di determinare i poteri delle parti e delle cancellerie in ordine al rilascio
delle copie.

L’art. 22, comma 2, del Provvedimento D.G.S.I.A. 18 luglio 2011 era pertanto
manifestamente illegittimo nella parte in cui prevedeva e consentiva il rilascio
di copie esecutive in formato digitale.

Forse ancora non convinta della illegittimità, la Direzione Generale dei Servizi
Informativi Automatizzati del Ministero della Giustizia ha pensato bene di
ribadire expressis verbis l’art. 22 citato anche nel successivo Provvedimento
D.G.S.I.A. 16 aprile 2014, ma, come sopra detto, il sistema di rilascio delle
copia in forma esecutiva sul portale dei servizi telematici non è mai stato
attivato.
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3. Il superamento del divieto di duplicazione del titolo.

La nuova disposizione (relegata in un comma bis di un decreto legge
emergenziale già rimaneggiato) avrebbe forse meritato di nascere come “art.
476 bis” e di essere assunta a tempo indeterminato a servizio del processo
civile.

Chi ha scritto la norma ha mostrato una perfetta conoscenza della materia e in
particolare del rilievo e trattamento giuridico degli atti processuali informatici,
posto che ogni espressione e parola utilizzata assume un preciso significato
rispetto alle disposizioni del Codice dell’Amministrazione Digitale e di quelle che
regolano il processo civile telematico.

Dal punto di vista sistematico, la scelta (obbligata in sede di conversione) di
condensare tutta la disciplina in un solo comma impone di prendere in
considerazione i singoli periodi della disposizione come norme autonome.

Sono certamente risolti e superati i problemi legati alla riserva di legge in
materia processuale (la nuova disposizione è contenuta in un atto avente forza
di legge dello Stato) e del contrasto con l’art. 476 c.p.c., sicuramente e
validamente derogato dalla lex specialis la quale, nel momento stesso in cui
consente che un documento informatico assuma rilievo di titolo esecutivo, ne
ammette la libera ed infinita duplicazione.

A tale riguardo è emblematica la previsione del primo periodo, a norma del
quale “La copia esecutiva delle sentenze e degli altri provvedimenti
dell’autorità giudiziaria di cui all’articolo 475 del codice di procedura civile può
essere rilasciata dal cancelliere in forma di documento informatico previa
istanza, da depositare in modalità telematica, della parte a favore della quale
fu pronunciato il provvedimento.”.

Il “può” del primo periodo dell’art. 23, comma 9 bis, va messo in relazione al
“Non può” con cui esordisce l’art. 476 c.p.c.. Posto che per il Cancelliere il
rilascio della formula esecutiva non è una semplice facoltà, bensì un obbligo
derivante da doveri d’ufficio, l’utilizzo del verbo “può” sta evidentemente ad
indicare il superamento della esclusiva prevista nel codice di procedura civile,
ammettendo che il titolo esecutivo possa essere costituito anche da un
documento informatico, che, in quanto tale, perde la caratteristica - propria dei
documenti cartacei - di essere unico e distinguibile rispetto ai duplicati. Sotto
altro profilo, il verbo “può” legittima l’attività del Cancelliere, impedendo
l’applicazione delle sanzioni pecuniarie da € 1.000,00 ad € 5.000,00 di cui
all’art. 476, u.c., c.p.c..

Il secondo ed il terzo periodo stabiliscono che “Il documento informatico così
formato è sottoscritto digitalmente dal cancelliere. La firma digitale del
cancelliere tiene luogo, ai sensi dell’articolo 24, comma 2, del codice
dell’amministrazione digitale, di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82,
del sigillo previsto dall’articolo 153, primo comma, secondo periodo, delle
disposizioni per l’attuazione del codice di procedura civile e disposizioni
transitorie, di cui al regio decreto 18 dicembre 1941, n. 1368.” confermando
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l’impostazione per la quale il titolo esecutivo telematico prescinde dalla
materialità di un documento cartaceo, in deroga anche all’obbligo di
apposizione del sigillo dell’ufficio emittente.

Il titolo così rilasciato esiste è un atto giuridico formale (definito ai senso
dell’art. 1, comma 1, lett. p) d.lgs. 82/2005 come “documento elettronico che
contiene la rappresentazione informatica di atti, fatti o dati giuridicamente
rilevanti”) che può assumere rilievo nella realtà materiale solo grazie
all’intervento di un soggetto diverso rispetto all’emittente e segnatamente, ai
sensi del quarto periodo dell’art. 23, comma 9 bis, “Il difensore o il dipendente
di cui si avvale la pubblica amministrazione per stare in giudizio possono
estrarre dal fascicolo informatico il duplicato e la copia analogica o informatica
della copia esecutiva in forma di documento informatico.”.

La “copia esecutiva in forma di documento informatico” (che altro non è che il
titolo esecutivo originario, non definibile come “originale”, stante la sua natura
informatica) esce dalla (solo apparente) virtualità del fascicolo telematico
mediante la duplicazione (la c.d. “copia” del file da una posizione ad un’altra
effettuata ai sensi degli artt. 1, comma, 1, lett. i-quinquies) d.lgs. 82/2005) o
mediante l’estrazione di una copia, che può essere informatica (medesimo
testo riprodotto con una diversa sequenza binaria ai sensi dell’art. 1, comma 1,
lett. i quater, d.lgs. 82/2005) o analogica (medesimo testo riprodotto con
qualsiasi strumento di scrittura su supporto cartaceo o equivalente).

Il duplicato ha ex se la medesima efficacia giuridica del file originario (art. 23
bis d.lgs. 82/2005) per cui esso può essere utilizzato direttamente e senza
alcun altro adempimento. Ad esempio, la notificazione del titolo esecutivo
tramite PEC postula semplicemente che il duplicato informatico venga allegato
al messaggio ed inviato al destinatario, senza alcuna attestazione di conformità
(si vedano al riguardo anche le considerazioni di BONAFINE, La conversione del
c.d. Decreto Ristori e il rilascio della copia esecutiva informa di documento
informatico, in Judicium 4 marzo 2021, il quale considera che “Esso, quindi, è
del tutto indistinguibile dall’originale in senso stretto dal quale è tratto, a tal
punto da essere inteso esso stesso come originale e da non richiedere, proprio
per questa ragione, alcuna attestazione di conformità da parte del difensore
che, ad esempio, voglia destinarlo alla notifica a mezzo p.e.c.”).

Si ribadisce il concetto, molto ostico a gran parte dei giuristi: nel caso in cui il
procuratore della parte interessata o il funzionario abilitato a stare in giudizio
per conto dell’amministrazione dovessero estrarre il duplicato della formula
esecutiva telematica, non si renderà necessaria alcuna attività di attestazione o
certificazione di conformità, posto - appunto - che esso duplicato equivale in
tutto e per tutto all’originale, giusta previsione del menzionato art. 23 bis d.lgs.
82/2005, trattandosi peraltro di una identica sequenza binaria riprodotta in
diversi esemplari tra loro non distinguibili.

Diverso è il discorso per le copie, cui è dedicato il quinto periodo dell’art. 23,
comma 9 bis, d.l. 137/2020, il quale non cita (appunto) i duplicati: “Le copie
analogiche e informatiche, anche per immagine, della copia esecutiva in forma
di documento informatico estratte dal fascicolo informatico e munite
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dell’attestazione di conformità a norma dell’articolo 16 undecies del decreto-
legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni, dalla legge 17
dicembre 2012, n. 221, equivalgono all’originale”.

Si tratta di una fictio juris per cui le copie del titolo esecutivo comunque
estratte dall’avvocato (o dal funzionario autorizzato) vengono considerate
come se fossero il titolo. Una cosa è infatti il titolo esecutivo (ovvero la copia
del provvedimento spedita in forma esecutiva e depositata nel caso di specie
nel fascicolo telematico che - così confezionata diviene - il titolo originario) ed
un’altra sono le copie del medesimo: pur non essendo la stessa cosa, il
legislatore le tratta come se lo fossero, posto che la dizione “equivalgono
all’originale” non ammette diversa interpretazione rispetto a quella per cui con
le copie del titolo esecutivo si possono compiere tutte le attività per le quali è
previsto il titolo “originale”.

La novella legislativa ammette dunque espressamente che il titolo esecutivo
digitale (consistente in un atto telematico originario e non in atto analogico
originale) sia suscettibile di essere azionato tramite:
a) duplicazione (potenzialmente infinita) del file;
b) estrazione di copie (potenzialmente infinite) informatiche o analogiche.

Non potrebbe del resto essere altrimenti, posto che del documento informatico
manca un originale tangibile che possa essere oggetto di materiale traditio:
non potrebbe il Cancelliere farne consegna al creditore o al suo procuratore e
non potrebbero il creditore o il suo procuratore neppure farne consegna al
debitore per produrre gli effetti di quietanza di cui all’art. 1237 cod.civ..

Questo è certamente l’aspetto più critico della riforma.

Non per le conseguenze pratiche che ne derivano, ma per le ottuse resistenze
che si registrano in seno a numerosi operatori del diritto, che allibiscono e
inorridiscono di fronte alla eventualità che il titolo esecutivo possa essere
riprodotto in più esemplari, in barba al divieto di cui al già menzionato art. 476
c.p.c., a rigore del quale il rilascio di una seconda copia in forma esecutiva può
avvenire solo per autorizzazione giudiziale e ciò anche nei casi in cui si tratti di
titoli stragiudiziali.

4. Le prassi antecedenti e le diffidenze culturali.

Le novità normative hanno incontrato presso taluni uffici delle resistenze
ispirate a mio giudizio da ragioni culturali, che vanno ben oltre il semplice
rifiuto del nuovo e degli sforzi che ciò inevitabilmente comporta per il venir
meno delle automatiche prassi adottate.

Molti operatori - non cultori - del diritto hanno mostrato di non conoscere le
specifiche norne che disciplinano gli atti giuridici telematici, di cui ho già sopra
detto, e la mancata conoscenza di tali norme è stata la probabile causa di
quello che non è stato un semplice equivoco, per chiarire e scoprire il quale
bisogna ancora una volta guardarsi indietro e ripercorrere la storia, in questo



caso molto recente.

Il 1° luglio 2020 è entrato “in vigore” presso la Corte d’Appello di Torino e
presso il Tribunale di Torino il protocollo condiviso per il rilascio delle formule
esecutive telematiche sottoscritto in data 23 giugno 2020 e assunto al
protocollo della Corte d’Appello con numero 0003228.U.

Con esso, nel lodevole sforzo di limitare gli accessi in Cancelleria e,
conseguentemente, i rischi di contagio da virus SARS-COV-2, forzando le
previsioni normative all’epoca vigenti, si è dato atto che la formula esecutiva,
nel rispetto delle previsioni di cui all’art. 476 c.p.c., poteva essere rilasciata
anche su un documento informatico, recante, in tale caso, non più il sigillo
dell’ufficio e la sottoscrizione del Cancelliere, ma la sola firma digitale di
quest’ultimo.

In effetti l’art. 476 c.p.c. non prescrive che l’apposizione della formula debba
necessariamente avvenire su una copia analogica del provvedimento (pur se al
momento della redazione della norma, nel 1942, non vi erano altre opzioni) e,
in ragione della sopravvenuta equiparazione degli atti informatici a quelli
analogici, operata da diverse disposizioni del d.lgs. 82/2005 (che non sto
nuovamente a richiamare), non sembravano esserci ostacoli di sorta alla
dematerializzazione del titolo.

Il titolo dematerializzato così rilasciato può però uscire dal fascicolo telematico
ed approdare nel mondo reale solo in forma di copia.

Sorvolando sulla possibilità di utilizzare direttamente il duplicato, del tutto
ignorata nel protocollo torinese, si è stabilito che l’esecuzione potesse essere
iniziata anche in base ad una copia del titolo, ciò che rispetto allo “originale”
telematico era una scelta obbligata. E questo era l’anello debole della catena,
in quanto non vi era all’epoca una disposizione che ponesse la fictio juris ora
sancita al quinto periodo dell’art. 23, comma 9 bis, d.l. 137/2020 e il dettato
dell’art 476 c.p.c. non appariva dunque rispettato.

Gli stessi autori di quel protocollo si sono subito resi conto delle frizioni con la
citata norma del codice di rito ed hanno messo mano ad un addemdum,
sottoscritto il 9 luglio 2020, nel quale si è stabilito che l’avvocato impegnato
alla estrazione della copia da utilizzare come titolo avrebbe dovuto aggiungere
sulla stessa la dizione “Io sottoscritto, Avv... dichiaro, sotto la mia
responsabilità, che la presente è la sola copia spedita in forma esecutiva che
intendo azionare, ex art. 476 1° comma cpc".

In pratica, in un ambito che non è eufemistico definire borderline, si è cercato -
per quanto possibile - di accontentare le previsioni dell’art. 476 c.p.c., ponendo
a carico del medesimo soggetto deputato a “materializzare” il titolo, un obbligo
affine a quello che grava sul Cancelliere o sul pubblico ufficiale abilitato alla
spedizione.

Consci delle problematiche del sistema, gli autori hanno anche previsto che nel
caso in cui, al di fuori del distretto di Torino, vi fossero state resistenze a
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procedere con l’esecuzione forzata in base alla copia attestata dall’avvocato, la
Cancelleria avrebbe dovuto procedere con il rilascio (anche) dell’esemplare
cartaceo nelle forme classiche ed ortodosse (peraltro, effettivamente
provocando in questo caso una duplicazione del titolo, esistente sia come
documento informatico, che come diverso ed ulteriore documento analogico,
che non è cosa da poco).

Lo sforzo compiuto ed i risultati conseguiti dal protocollo di Torino meritano di
essere visti con favore, posto che alla dubbia correttezza giuridica dei risultati
si è contrapposta una soluzione assolutamente efficiente sul piano pratico e
sicura dal punto di vista sanitario. In fondo, oramai siamo rassegnati al fatto
che pratica e diritto vivano su due piani diversi, se non in due diverse
dimensioni.

Le prime difficoltà pratiche sono pervenute dagli UNEP, che hanno chiesto un
chiarimento all’ufficio ministeriale, ricevendo risposta con nota prot.
DOG.15/10/2020.0168323.U, ove è stata data la seguente indicazione: “si
ritiene che il predetto legale nel caso in cui voglia azionare il titolo esecutivo
presso l'Ufficio NEP, ai fini di ottemperare a quanto disposto dall'art. 476 c.p.c.,
sia tenuto a dichiarare sotto la propria responsabilità che quella presentata
all'UNEP è la sola copia in forma esecutiva che intende azionare”.

Oggettivamente disarmante è la spiegazione fornita dal funzionario ministeriale:
“Allo stato, la ratio di una simile risoluzione trova fondamento nell’impossibilità
per l’Ufficio NEP di verificare in alcun modo che il titolo esecutivo formato
telematicamente sia stato già azionato dal legale in altro Ufficio NEP”. Come se
non si fosse potuto usare lo stesso unico titolo cartaceo più volte anche in
diversi circondari, cumulando diversi mezzi di espropriazione così come
espressamente previsto dell’art. 483 c.p.c..

Vi era comunque l’esigenza - evidentemente non recepita in via Arenula - di
evitare non tanto il cumulo dei mezzi di espropriazione, ma la duplicazione dei
titoli esecutivi cartacei e non perché potesse essere dannosa o pericolosa, ma
perché alla sua formazione si doveva pervenire con la collaborazione del
Cancelliere e dell’Avvocato, al quale ultimo si è voluto estendere la norma
posta per il primo, come escamotage per il rispetto formale dell’art. 476 c.p.c..

In certo senso approfittando della nota pervenuta dalla direzione ministeriale
degli UNEP, la soluzione elaborata a Torino è stata presto adottata anche
presso il Foro di Modena con il protocollo datato 26 ottobre 2020.

Nel protocollo modenese la nota ministeriale viene richiamata unicamente per
la seguente constatazione: “dalla quale si evince che per il Ministero il flusso
documentale può essere completamente digitalizzato e telematizzato”.

Come a dire che: se sta bene all’UNEP a noi sta ancora meglio. Manca
(ovviamente) ogni considerazione in merito alla insussistente esigenza di
evitare il cumulo dei mezzi di espropriazione.

Ciò è avvenuto non in una qualunque sede di Tribunale, si badi bene, ma in
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quella presieduta da Pasquale Liccardo, già docente incaricato di diritto
processuale civile, già direttore generale della DGSIA (Direzione Generale dei
Servizi Automatizzati del Ministero della Giustizia) e dedito, sin dall’anno 2003
alla progettazione, realizzazione e verifica dei sistemi informatici e degli
applicativi dedicati al processo civile telematico, sia con riguardo al contenzioso
civile, che alle procedure esecutive e fallimentari, nonché al progetto Polis per
la condivisione e la catalogazione delle decisioni civili.

Certamente non sottovalutando le criticità del sistema “torinese”, il Tribunale di
Modena ha voluto ratificare e condividere la soluzione proposta, confermando
anche la previsione dell’impegno dell’avvocato a non estrarre più di un (già
ulteriore) titolo esecutivo cartaceo da quello digitale, estendendo così per via
analogica il divieto posto dall’art. 476 c.p.c. per il cancelliere.

Ciò, si presume, non perché si volesse evitare il cumulo dei mezzi di
espropriazione o responsabilizzare l’avvocato, ma solo e semplicemente perché
c’era una norma (l’art. 476 c.p.c.) che (irragionevolmente ed inutilmente)
imponeva un divieto alla duplicazione del titolo esecutivo senza autorizzazione
del Presidente del Tribunale.

E, in ogni caso, perché nessun ufficiale giudiziario, a fronte del rispetto del
codicillo inventato nella nota della direzione ministeriale, si sarebbe rifiutato di
ricevere gli atti.

Sempre in epoca antecedente al 25 dicembre 2020 (data di entrata in vigore
dell’art. 23, comma 9 bis, d.l. 137/2020) sono stati varati in conformità ai
precedenti citati anche il protocollo della Corte d’Appello di Milano del 17
novembre 2020 e quello dalla Corte d’Appello di Roma del 1° dicembre 2020.

Dopo il 25 dicembre 2020, entrato in vigore dell’art. 23, comma 9 bis, d.l. 28
ottobre 2020, n 137, si sarebbe dovuto assistere all’abbandono del codicillo
previsto nella nota ministeriale, non potendosi ipotizzare che la copia conforme
estratta da parte dell’avvocato sia “il” titolo esecutivo e trattandosi di una
semplice (appunto) copia, efficace “come il” titolo esecutivo. In altre parole,
non è stato colto l’aspetto più rilevante della riforma, ossia la fictio juris
oggetto del sopra citato quinto periodo, che consente di procedere
all’esecuzione in forza di una semplice copia, equiparata al titolo, ma che titolo
non è.

La maggior parte dei protocolli applicativi e prassi successivi alla riforma hanno
previsto l’onere dell’avvocato di dichiarare “sotto la propria responsabilità” che
quella attestata è l’unica copia che verrà utilizzata come titolo esecutivo,
aggiungendo anche la prescrizione di utilizzare una diversa formula per la copia
“originale”, che resta in mano al creditore e che è - diciamo così - il titolo (non
lo è affatto: è una copia di esso che assume la stessa efficacia), rispetto alla
copia consegnata al destinatario all’esito della notificazione, che non potrebbe
invece in ipotesi essere azionata.

Si vedano come esempi di quanto descritto i seguenti protocolli e/o circolari:
- Tribunale di Roma 18 gennaio 2021, “Sotto la mia responsabilità, dichiaro che

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2020-10-28;137~art23!vig=2021-02-19
https://www.corteappello.milano.it/allegatinews/A_39012.pdf
https://www.corteappello.milano.it/allegatinews/A_39012.pdf
http://www.giustizia.lazio.it/appello.it/news/protocollo.pdf
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2020-10-28;137~art23!vig=2021-02-19
https://www.tribunale.roma.it/allegatinews/A_41346.pdf


la presente è la SOLA copia spedita in forma esecutiva che intendo azionare,
ex art. 476 comma 1 cpc.”;
- Corte d’Appello di Bologna 8 giugno 2021, “Dichiara, sotto la propria
responsabilità, che la presente copia è la sola copia spedita in forma esecutiva
che intendo azionare, ex art. 476, comma 1, c.p.c.” (con errore anche
ortografico), e 20 luglio 2021, “Dichiara, sotto la propria responsabilità, che la
presente copia è la sola copia spedita in forma esecutiva che si intende
azionare, ex art. 476, comma 1, c.p.c.” (nella revisione si è salvata almeno
l’ortografia);
- Tribunale di Trieste 13 aprile 2021, “Dichiara altresì, sotto la propria
responsabilità, che la presente copia è la sola copia spedita in forma esecutiva
che si intende azionare ex art. 476, c. 1, c.p.c.”;
- Tribunale di Catania 26 febbraio 2021, “Sotto la mia responsabilità, dichiaro
che la presente è la sola copia spedita in forma esecutiva che intendo azionare
ex art. 476 comma 1 cpc”;
- Tribunale di Velletri 15 marzo 2021, “Sotto la mia responsabilità, dichiaro che
la presente è la sola copia spedita in forma esecutiva che intendo azionare, ex
art. 476 comma 1 cpc”.
- Tribunale di Torre Annunziata 26 gennaio 2021, “Dichiara sotto la propria
personale responsabilità, che la presente è la sola copia spedita in forma
esecutiva che intende azionare, ex art. 476 comma 1 cpc”;
- Tribunale di Nola 11 febbraio 2021, “Dichiara altresì, sotto la propria
responsabilità, che la presente è la sola copia spedita in forma esecutiva che
intende azionare”;
- Tribunale di Napoli senza data, “Il sottoscritto Avvocato……………………dichiara,
altresì, sotto la propria responsabilità, nel caso in esame quale «pubblico
ufficiale» ai sensi dell’art.16-undecies, co.3 bis, D.L. 179/2012, conv. con mod.
dalla L.221/2012, che quella presentata all’UNEP di ………………è la sola copia
esecutiva che intende azionare”;
- Tribunale di Enna 18 febbraio 2021, “Dichiara, sotto la propria personale
responsabilità, che la presente è la sola copia spedita in forma esecutiva che
intende azionare, ex art. 476, comma 1 cpc”;
- Tribunale Pescara 3 marzo 2021, “Dichiara sotto la propria personale
responsabilità che è la sola copia spedita in forma esecutiva che intende
azionare ai sensi dell'art. 476 cpc”;
- Tribunale di Viterbo 26 febbraio 2021, “Dichiara, sotto la propria
responsabilità, che la presente è LA SOLA copia spedita in forma esecutiva che
intende azionare ai sensi dell'art. 476, comma 1, c.p.c.”;
- Corte Appello di Reggio Calabria 19 febbraio 2021, “Dichiara, sotto la propria
personale responsabilità, ai sensi dell’art.16-undecies, co.3 bis, D.L. n.
179/2012, conv. Con mod. dalla L. 221/2012, che la presente è la sola copia
spedita in forma esecutiva che intende azionare ex art. 476, comma 1, cpc”:
- Tribunale di Bergamo 7 gennaio 2021, “Dichiara, sotto la propria personale
responsabilità, che la presente è la sola copia spedita in forma esecutiva che
intende azionare ai sensi dell'art. 476 co. 1, c.p.c.”;
- Tribunale di Brescia 14 gennaio 2021, “Dichiara, sotto la propria personale
responsabilità, che la presente è la sola copia spedita in forma esecutiva che
intende azionare ex art. 476 co. 1 c.p.c.”;
- Tribunale Caltanisetta 19 gennaio 2021, “Dichiara, sotto la propria personale
responsabilità, che la presente è la sola copia spedita in forma esecutiva che

https://www.ordineavvocatibologna.net/documents/19808/1813728/proocollo+d%27intesa+formule+esecutive+corte+appello/58e66ddd-3b60-4233-8245-a5169c51f8ea
http://www.giustizia.bologna.it/FileTribunali/230/Sito/NEWS/Prot.%2020-07-2021%20-%20Formule%20esecutive%20telematiche%20-%20Revisione%201%20Protocollo%20d%E2%80%99intesa.pdf
http://www.ordineavvocati.ts.it/sites/default/files/User_files/Protocollo%2013%2004%202021.pdf
https://www.ordineavvocaticatania.it/l-ordine/avvisi/documenti-2021/Protocollo%20rilascio%20titoli%20esecutivi.pdf
https://ordineavvocativelletri.it/oav/wp-content/uploads/2021/03/coa-velletri-protocollo-copie-esec-telematiche_16-03-21.pdf
https://www.tribunaletorreannunziata.it/allegatinews/A_43059.pdf
https://www.tribunalenola.it/allegatinews/A_42705.pdf
https://www.tribunale.napoli.it/allegatinews/A_40999.pdf
https://www.ordineavvocatienna.it/sites/default/files/2021-04/Protocollo%20formula%20esecutiva%20cancellerie.pdf
https://www.ordineavvocatipescara.it/wp-content/uploads/2021/03/P.D.-N.-7-Linee-guida-sul-rilascio-della-formula-esecutiva-digitale.pdf
https://www.ordineavvocativiterbo.it/public/PDFTriPro/142-Prot_439-_formula_esecutiva_telematica.pdf
https://avvocatilocri.it/wp-content/uploads/2021/02/PROTOCOLLO_RICH._E_RILASCIO_FORMULE_ESECUTIVE_DIGITALI_DISTRETTO_RC.pdf
http://www.avvocatibergamo.it/sites/default/files/TB%20Bg%20-%20Rilascio%20copie%20esecutive%20provvedimenti%20civili%20modalit%C3%A0%20telematiche.pdf
https://avvocati.it/sites/default/files/guide-operative/allegati/2021-01/5_NOTA_BS_RILASCIO_COPIE_FORMULA_ESECUTIVA_14.01.2020-def.pdf
https://www.ordineavvocaticl.it/wp-content/uploads/2021/01/protocollo-per-il-rilascio-della-formula-esecutiva-telematica.pdf


intende azionare ai sensi dell'art. 476, comma 1, c.p.c.”;
- Corte d’Appello di Firenze 7 maggio 2021, “Dichiara, sotto la propria
personale responsabilità, che la presente è la sola copia spedita in forma
esecutiva che intendo azionare, ex art. 476, comma 1, cpc”;
- Tribunale di Siracusa 3 giugno 2021, “ASSUNZIONE DI RESPONSABILITA'
Sotto la mia personale responsabilità, dichiaro che la presente è la sola copia
spedita in forma esecutiva che intendo azionare ex art. 476 comma I cpc”.

Rispetto alla Corte d’Appello di Milano, va segnalato che si è ritenuto bene di
adeguare il protocollo alle nuove disposizioni, elaborando la successiva
versione del 15 febbraio 2021, ove, similmente a quanto avvenuto nella nota
dirigenziale del Tribunale di Napoli, è previsto l’onere di inserire la seguente
dizione: “Il sottoscritto Avvocato dichiara altresì sotto la propria responsabilità,
nel caso in esame quale pubblico ufficiale ai sensi dell’art. 16-undecies, comma
3-bis, DL 179/2012, che la presente copia analogica è la sola che intende
azionare”.

Il comma 3 bis citato prevede che l’avvocato sia pubblico ufficiale rispetto alla
attività di attestazione e non si può certo considerarlo tale rispetto ad una
certificazione non prevista dalla legge. Peraltro, non vi è nulla di certificabile,
posto che l’assunzione di un impegno di natura meramente teleologica (“che
intende”) e non fattuale. È un po’ come attestare “quale pubblico ufficiale” che
si vivrà 120 anni.

Si è dunque proseguito lungo il percorso della sterile burocratizzazione e della
complicazione degli affari semplici, già intrapreso con la nota ministeriale del
13 ottobre 2020, la quale, almeno, presenta l’attenuante di essere
autoreferenzialmente errata, visto il richiamo all’esigenza di evitare il cumulo
dei mezzi di espropriazione.

Dal punto di vista pratico, non è certo particolarmente oneroso
accondiscendere al capriccio e rilasciare una attestazione che altro non è che
un altisonante zero giuridico.

Però, passando dal piano pratico a quello teorico, occorre prendere atto che le
formule citate costituiscono uno scempio; non tanto e non solo per la
dimostrata incomprensione delle nuove disposizioni, quanto per il sospetto che
esse siano state dettate da ragioni culturali.

Segnatamente, è lecito il timore che il rifiuto di accogliere la riforma nella sua
esatta consistenza risieda nel timore che i creditori (i loro avvocati anzitutto)
possano produrre surrettiziamente un titolo esecutivo “ulteriore” rispetto al
primo ed utilizzarlo in danno del “povero” debitore, posto alla eventuale mercé
di uno spregiudicato professionista e del suo cliente senza scrupoli.

Peraltro, l’esperienza insegna che, solitamente, chi ha meno scrupoli non è il
soggetto che richiede la tutela giurisdizionale, ma quello che la subisce ed al
quale - sovente al termine di un non breve percorso giurisdizionale - viene
presentato il conto delle proprie azioni od omissioni.

https://ordineavvocatilivorno.it/wp-content/uploads/2021/05/scans_temp_20210507095720_9125.pdf
https://www.tribunale.siracusa.it/allegatinews/A_46701.pdf
https://www.ordineavvocativarese.it/wp-content/uploads/2021/04/Linee-guida-per-il-rilascio-delle-formule-esecutive.pdf


Desolante e sorprendente è poi che fautori della canonizzazione delle citate
“assunzioni di responsabilità” non siano in molti casi stati i soli dirigenti
giudiziari ed amministrativi degli uffici, bensì anche i presidenti dei Consigli
dell’Ordine, che hanno approvato e sottoscritto i citati protocolli.

Fermo restando che la ratio enucleata nella citata nota ministeriale del 15
ottobre 2020 (impedire il sacrosanto cumulo dei mezzi di espropriazione) è a
dir poco farneticante, lo “spauracchio” dell’eventuale utilizzo plurimo o
concorrente del medesimo titolo esecutivo non ha davvero ragion d’essere, sol
che si consideri che tutti i processi esecutivi vengono ora iscritti a ruolo e
proseguono a seguito del deposito (obbligatorio) di una copia del titolo
esecutivo attestata conforme all’originale da parte dell’avvocato del creditore
pignorante (artt. 518, comma 6, 521 bis, comma 5, 543, comma 4, e 557,
comma 2, c.p.c.).

L’art. 488, comma 2, c.p.c. contempla espressamente (pur se oramai
anacronisticamente) che l’originale del titolo possa essere sostituito da una
copia conforme, fermo restando l’obbligo di presentare l’originale a ogni
richiesta del giudice.

Anche prima della iscrizione telematica obbligatoria, il titolo esecutivo in senso
materiale era richiesto come presupposto del processo esecutivo, ma non come
condizione di procedibilità, la quale ultima è integrata dalla presenza solo
formale del titolo medesimo, secondo il principio nulla executio sine titulo
espresso all’art. 474, comma 1, c.p.c..

In particolare, ai fini della instaurazione del processo esecutivo, la verifica in
ordine alla esistenza in concreto del titolo è rimessa all’ufficiale giudiziario, il
quale non può, in difetto, procedere con il pignoramento. A tale riguardo, l’art.
153 disp. att. c.p.c. stabilisce che il titolo da porre in esecuzione debba recare
la formula.

La eventuale mancanza in assoluto del titolo esecutivo (anche sopravvenuta)
può invece essere rilevata anche d’ufficio dal giudice dell’esecuzione, ma la
assenza del titolo medesimo all’interno del fascicolo di cui all’art, 488 cod.civ.
genera una mera irregolarità, che, anche nei casi in cui il giudice
dell’esecuzione ordini l’esibizione o il deposito del titolo, comporta una nullità
da far valere da parte del debitore con il rimedio di cui all’art. 617 c.p.c., senza
possibilità di rilievo ufficioso.

Occorre interrogarsi anche in ordine alle conseguenze pratiche della
prosopopeica liturgia di assunzione di responsabilità dell’avvocato, posto che
laddove il rilascio di un secondo titolo esecutivo avvenga ad opera del
Cancelliere o del pubblico ufficiale abilitato, si può procedere con la semplice
applicazione di una sanzione pecuniaria a suo carico, senza che venga meno
l’efficacia del titolo: “L’inosservanza del dovere di non rilasciare in forma
esecutiva più di una sola copia del titolo per la esecuzione forzata, che importa
a carico del funzionario responsabile una pena pecuniaria, costituisce una
semplice irregolarità della esecuzione che è fine a se stessa e non incide,
pertanto, né sulla efficacia del titolo esecutivo, né sulla validità della relativa



esecuzione. (Nella specie, la S.C., enunciando l'anzidetto principio, ha
confermato la sentenza di merito che aveva respinto l’opposizione agli atti
esecutivi promossa in ragione della dedotta illegittimità dell’esecuzione in
quanto iniziata sulla base di una seconda copia esecutiva rilasciata dal
cancelliere senza l’autorizzazione del capo dell'ufficio)” (Cass 22 ottobre 2008,
n. 25568, in Foro it. 2009, 5, I, c. 1469).

Nondimeno, esistono casi (quello del titolo di credito, della scrittura privata
autenticata, del verbale di mediazione di cui all’art. 12 d.lgs. 4 marzo 2010, n.
28, e della convenzione di negoziazione assistita di cui all’art. 5, d.l. 12
settembre 2014, n. 132, salvo altri) in cui l’esecuzione forzata può compiersi
senza spedizione del titolo in forma esecutiva.

Infine, anche dal punto di vista del diritto sostanziale, il già citato art. 1237 c.c.
attribuisce l’effetto di quietanza (rectius: la presunzione legale di avvenuto
adempimento) alla consegna del titolo esecutivo effettuata dal debitore, ma
non prevede - come non lo prevede alcuna altra norma - l’obbligo del creditore
medesimo di farne consegna contestualmente all’adempimento.

L’impegno solenne che la direzione generale UNEP (con la nota più volte citata)
e numerosi uffici giudiziari richiedono all’avvocato di non avvalersi più di una
volta del titolo esecutivo (perché di questo si tratta) trova dunque unica
spiegazione in una manifestazione di sfiducia nei confronti dell’avvocato stesso,
dandosi peraltro erroneamente per scontato che in difetto di tale (sterile ed
oziosa) assunzione di responsabilità si potrebbero concretizzare degli abusi in
danno del debitore.

Non va infine dimenticato che il debitore, una volta che abbia adempiuto,
ovvero che venga “duplicata” la richiesta di adempimento portata nel titolo
(duplicazione, che presuppone un adempimento già avvenuto, posto che negli
altri casi vale il disposto di cui all’art. 483 c.p.c. in tema di cumulo dei mezzi di
espropriazione) può far valere le proprie ragioni proponendo l’opposizione di
cui all’art. 615 c.p.c. e chiedendo anche il risarcimento del danno ai seni
dell’art. 96, comma 2, stesso codice. E l’avvocato che abbia agito con dolo o
colpa grave sarà a sua volta chiamato a tenere indenne il proprio cliente, fermi
restando i profili di responsabilità disciplinare.

Per dovere di completezza, va segnalato che non sono invece caduti nell’errore
e nella tentazione di porre a carico dell’avvocato l’onere di assumersi
inconsistenti responsabilità, ad esempio, i redattori dei protocolli del Tribunale
di Genova del 23 marzo 2021, del Tribunale di Rimini del 23 marzo 2021, del
Tribunale di Padova del 14 maggio 2021, Tribunale di Siracusa del 25 maggio
2021 e del Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto del 31 dicembre 2020.

Anche il protocollo del Tribunale di Mantova del 1° febbraio 2021 non prevede
alcuna assunzione di responsabilità dell’avvocato, anche se lascia perplessi la
previsione del punto 9), per la quale “9) Ai sensi dell’articolo 476 Codice di
Procedure Civile permane in ogni caso il divieto di spedire alla stessa parte
altra copia in forma esecutiva, ed il conseguente obbligo di chiedere, ove
necessario (anche in caso di smarrimento), il rilascio della seconda copia con
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formula esecutiva”: e come è possibile, di grazia, che vada smarrito o che sia
altrimenti necessario formare nuovamente un titolo esecutivo digitale (posto
che quella cartacea estratta dall’avvocato è e resta una copia)? Mi viene in
mente il solo caso di una perdita di dati dai server del processo civile
telematico.

La stagione, appena iniziata, dell’art. 23, comma 9 bis, d.l. 137/2020 sembra
comunque dover finire presto. Al di là del fatto che esso è stato adottato a
termine, da ultimo prorogato al 31 dicembre 2021, nel testo del disegno di
legge di riforma del processo civile approdato al Senato per l’inizio della
navetta parlamentare all’esito degli emendamenti ministeriali è stata inserita,
all’art. 10, la seguente previsione: “1. Nell’esercizio della delega di cui
all’articolo 1, il decreto o i decreti legislativi recanti modifiche alla disciplina del
processo di esecuzione sono adottati nel rispetto dei seguenti princìpi e criteri
direttivi:
a) prevedere che, per valere come titolo per l’esecuzione forzata, le sentenze e
gli altri provvedimenti dell’autorità giudiziaria e gli atti ricevuti da notaio o da
altro pubblico ufficiale devono essere formati in copia attestata conforme
all’originale, abrogando le disposizioni del codice di procedura civile e di altre
leggi che si riferiscono alla formula esecutiva e alla spedizione in forma
esecutiva;”.

Si può dunque ben sperare che la reliquia formale della formula esecutiva verrà
presto a trovare menzione ai soli fini della disamina storica del processo
esecutivo italiano.

Del resto, in epoca non recente la formula esecutiva è stata non a torto definita
un “roboante e inutile orpello” (Vaccarella, Titolo esecutivo, precetto,
opposizioni, Torino, 1993; la citazione è di BONAFINE, La conversione del c.d.
Decreto Ristori e il rilascio della copia esecutiva informa di documento
informatico, in Judicium 4 marzo 2021, che alla nota 29 ricorda anche che
“L’opinione è assolutamente dominante; in via esemplificativa, v. anche
Redenti, Diritto processuale, cit., III, 140, Punzi, Il processo civile, cit., IV, 26
e Luiso, Diritto processuale, cit., III, 40, che, rispettivamente, intendono il
sistema della spedizione in forma esecutiva come un «residuo storico», un
«relitto storico» e un «reperto di archeologia giuridica»).
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