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1. La compensazione legale

L’art. 1243, comma 1, c.c. disciplina la compensazione legale (esclusivamente riferibile alle prestazioni
di dare) che si verifica allorquando i due debiti hanno per oggetto una somma di danaro o una quantità
di cose fungibili dello stesso genere, sempre che siano ugualmente liquidi ed esigibili.
Ai fini della operatività della compensazione legale, come fattispecie dalla quale deriva l'effetto estintivo
dell'obbligazione, ciò che necessità è che i debiti (crediti) da compensare abbiano i requisiti
dell'omogeneità (cioè devono avere per oggetto entrambi somme di denaro o quantità di cose fungibili
dello stesso genere), della liquidità (cioè devono essere esistenti e determinati nel loro ammontare o
determinabili mediante operazioni di mero conteggio aritmetico1) e dell’esigibilità (cioè deve sussistere
la possibilità di richiederne immediatamente la realizzazione oppure di azionarli in giudizio).
Una parte della dottrina2 ritiene che nel caso in cui la liquidità o l’esistenza del credito siano contestate,
il giudice non possa rigettare l’eccezione di compensazione ma debba procedere ai relativi accertamenti,
mentre parte della giurisprudenza afferma che la compensazione legale non opera qualora il credito,
addotto in compensazione, sia contestato nell'esistenza o nell'ammontare in quanto la contestazione
(tranne che non appaia prima facie pretestuosa) esclude la liquidità del credito medesimo, laddove la legge

1 Cfr. Cassazione civile, sezione lavoro, sentenza del 07.03.1983, n.1663, in Giust. civ. Mass., 1983, fasc. 3, secondo
cui “Gli interessi legali sui crediti pecuniari liquidi ed esigibili, quali sono i crediti di lavoro e quelli previdenziali, decorrono di pieno
diritto, dalla maturazione di questi alla scadenza, indipendentemente dalla mora, in quanto sono determinabili attraverso un
procedimento di mero calcolo sulla base di elementi aritmetici già noti o che comunque devono essere noti Gli interessi legali sui crediti
pecuniari liquidi ed esigibili, quali sono i crediti di lavoro e quelli previdenziali, decorrono di pieno diritto, dalla maturazione di
questi alla scadenza, indipendentemente dalla mora, in quanto sono determinabili attraverso un procedimento di mero calcolo sulla
base di elementi aritmetici già noti o che comunque devono essere noti. Gli interessi legali sui crediti pecuniari liquidi ed esigibili, quali
sono i crediti di lavoro e quelli previdenziali, decorrono di pieno diritto, dalla maturazione di questi alla scadenza, indipendentemente
dalla mora, in quanto sono determinabili attraverso un procedimento di mero calcolo sulla base di elementi aritmetici già noti o che
comunque devono essere noti”.
2 Cfr. PERLINGIERI, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento, cit., 294 ss. e SCHLESINGER,
Compensazione (dir.civ.), in Noviss. Dig. It., III, Utet, 1959, 723.
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richiede, affinché la compensazione legale si verifichi, la contestuale presenza dei requisiti della certezza,
liquidità ed esigibilità del credito3.
Si è poi ritenuto in dottrina che con la locuzione “cose fungibili dello stesso genere” (non utilizzata in senso
tecnico) il legislatore abbia voluto porre l’accento sul requisito della sostituibilità delle cose, nonché
precisare che tale sostituibilità può configurarsi solo in relazione a beni omogeni4.
La giurisprudenza ha, altresì, chiarito che l'estinzione per compensazione (legale) di due debiti (art. 1242
c.c.) postula non solo la liquidità ed esigibilità degli stessi, ma anche la loro certezza, difettando di tale
carattere il credito riconosciuto da una sentenza o da altro titolo, provvisoriamente eseguibile, in
ragione del fatto che la provvisoria esecutività facoltizza solo la temporanea esigibilità del credito
(determinato nel suo ammontare), ma non ne comporta la irrevocabile certezza5.
Con riferimento all’ambito di operatività della compensazione legale, oltre che di quella giudiziale, si è
di recente occupata la Suprema Corte di Cassazione a Sezioni Unite, esprimendo alcuni principi di
diritto, anche riferibili all’ipotesi in cui, nell’ambito di un giudizio, il credito eccepito da parte convenuta
sia stato accertato in un separato giudizio con sentenza non ancora passata in giudicato6.

2. Compensazione giudiziale

Il secondo comma dell’art. 1243 c.c. prevede che se il debito opposto in compensazione non è liquido
ma è di facile e pronta liquidazione, il giudice può dichiarare la compensazione per la parte del debito
che riconosce esistente, e può anche sospendere la condanna per il credito liquido fino all’accertamento
del credito opposto in compensazione (compensazione giudiziale).
Ai fini della operatività della compensazione giudiziale, come fattispecie estintiva dell’obbligazione, il
Giudice di merito deve innanzitutto valutare se il credito non ancora liquido possa essere determinato
senza particolari difficoltà7 (in tali ipotesi la valutazione del giudice è incensurabile in Cassazione8).

3 Cfr. Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 31.05.2010, n.13208, in Giust. civ. Mass., 2010, 5, 839, secondo
cui “La compensazione legale non può operare qualora il credito addotto in compensazione sia contestato nell’esistenza o
nell’ammontare, in quanto la contestazione esclude la liquidità del credito medesimo, laddove la legge richiede, affinché la
compensazione legale si verifichi, la contestuale presenza dei requisiti della certezza, liquidità ed esigibilità del credito; pertanto deve
escludersi l’operatività della compensazione legale qualora la manifestazione di volontà del debitore di pagare la somma dovuta sia
“necessitata”, poiché assunta a fronte di un provvedimento giudiziale provvisoriamente esecutivo, senza che ciò escluda la volontà di
insistere nella contestazione della pretesa della controparte”. Cfr., altresì, Cassazione civile, sezione lavoro, sentenza del
18.10.2002, n.14818, in Giust. civ. Mass., 2002, 1822, e Cassazione civile, sezione terza, sentenza del 15.07.1982,
n.4161, in Giust. civ. Mass., 1982, fasc. 7, secondo cui “La contestazione mossa dalla controparte all’esistenza di un credito
opposto in compensazione rende lo stesso - a meno che non appaia prima facie pretestuosa ed infondata - illiquido; mentre, nel caso di
compensazione giudiziale, l’accertamento se quello è di facile e pronta liquidazione, è rimesso all’apprezzamento del giudice del merito
e non è sindacabile in sede di legittimità”.
4 Cfr. PERLINGIERI, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento, cit., 294 ss.
5 Così Cassazione civile, sezione lavoro, sentenza del 13.05.1987, n.4423, in Giust. civ. Mass., 1987, fasc. 5.
6 Cfr. Cassazione civile, sezioni unite, sentenza del 15.11.2016, n.23225, in Giust. civile Mass, 2017, secondo cui “In
tema di compensazione dei crediti, se è controversa, nel medesimo giudizio instaurato dal creditore principale o in altro già pendente,
l’esistenza del controcredito opposto in compensazione, il giudice non può pronunciare la compensazione, neppure quella giudiziale,
perché quest’ultima, ex art. 1243, comma 2, c.c., presuppone l’accertamento del controcredito da parte del giudice dinanzi al quale è
fatta valere, mentre non può fondarsi su un credito la cui esistenza dipenda dall’esito di un separato giudizio in corso e prima che il
relativo accertamento sia divenuto definitivo. In tale ipotesi, resta pertanto esclusa la possibilità di disporre la sospensione della
decisione sul credito oggetto della domanda principale, ed è parimenti preclusa l’invocabilità della sospensione contemplata in via
generale dall’art. 295 c.p.c. o dall’art. 337, comma 2, c.p.c, in considerazione della prevalenza della disciplina speciale dell’art. 1243
c.c.”.
7 Nella compensazione legale la liquidità è anteriore alla compensazione, nella giudiziale essa ne rappresenta il
risultato. Cfr. RAGUSA MAGGIORE, Compensazione, cit., 22.
8 Cfr. GIULIANO, La compensazione con particolare riguardo alle procedure concorsuali, cit., 78, e TADEO, La natura e i
presupposti della compensazione, in Corti Bari, 1955, 340. A livello giurisprudenziale cfr. Cassazione civile, sentenza del
14.10.1974, n. 2831, in Foro it. Rep., 1974, voce Obbligazioni in genere, n. 44, e Cassazione civile, sentenza del
22.01.1976, n. 185, in Giust. Civ. Rep., 1976, voce Compensazione, n. 1.



La sentenza con la quale il giudice dichiara la compensazione giudiziale (contrariamente a quella con cui
lo stesso dichiara la compensazione legale che è di mero accertamento) ha valore costitutivo ed opera ex
nunc9.

3. Disciplina comune: compensazione legale e giudiziale

Le norme codicistiche di cui agli articoli 1246-1251 c.c. riguardano sia la compensazione legale che
quella giudiziale.
L’art. 1246 c.c., dopo aver ribadito che la compensazione si verifica qualunque sia il titolo dell’uno e
dell’altro debito, elenca alcune ipotesi in cui i crediti (per la loro origine, per le loro caratteristiche, per la
dichiarazione del debitore o per espresso divieto della legge) non si estinguono pur ricorrendone i
presupposti.
Ai sensi del suddetto disposto normativo, invero, la compensazione non si verifica nei casi: 1) di credito
per la restituzione di cose di cui il proprietario sia stato ingiustamente spogliato (in tale ipotesi il divieto
di compensabilità trae fondamento da esigenze di giustizia non potendosi consentire a colui che ha
sottratto ingiustamente cose al proprietario di evitarne la restituzione mediante la compensazione); 2) di
credito per la restituzione di cose depositate o date in comodato (ratio di questo divieto risiede in
ragioni sia di equità, poiché qualora si consentisse a chi ha ricevuto un bene da custodire di potersene
servire per offrirlo in compensazione all'altra parte si violerebbe il principio dell'affidamento, sia di
tutela dell’interesse del depositante e del comodante a riottenere la cosa propria); 3) di credito dichiarato
impignorabile (i crediti che il legislatore reputa impignorabili in funzione della loro importanza
essenziale per il creditore sono elencati all'art. 545 c.p.c.); 4) di rinunzia alla compensazione fatta
preventivamente dal debitore e 5) di divieto stabilito dalla legge10.
Parte della dottrina, in riferimento all’ipotesi di cui al n. 1), prospetta un'estensione del limite al credito
per la restituzione della aestimatio in caso di mancata restituzione della res11, nonché a quelle ipotesi in cui
un credito abbia origine illecita, mentre l’altro lecita12.
In giurisprudenza si è sostenuto, con riferimento al limite di cui al n. 1), che il principio secondo il quale
non è consentito al creditore trattenere in compensazione beni del debitore acquisiti "sine titulo" (art.
1246 c.c.), non conosce eccezioni fondate sulla asserita intenzionalità o particolare gravità

9 Cfr. REDENTI, La compensazione dei debiti nei nuovi codici, cit., 40, e PERLINGERI, Modi di estinzione delle
obbligazioni diversi dall’adempimento, cit., 307 ss. A livello giurisprudenziale cfr. Cassazione civile, sentenza del
16.05.1975, n. 1924, in Foro it. Rep., 1975 voce Obbligazioni in genere, n. 62.
10 In relazione all’ambito e condizioni di operatività in generale della norma di cui all’art. 1246 c.c. cfr. Cassazione
civile, sezione terza, sentenza del 20.08.2015, n.16994, in Gius. civ. Mass., 2015, secondo cui “In materia di
compensazione, il principio che ne subordina l’operatività alla condizione che le contrapposte ragioni di credito delle parti derivino da
autonomi rapporti giuridici, non esclude che il giudice debba procedere, anche quando i crediti abbiano origine da un’unica, ancorché
complessa, relazione negoziale, ad una valutazione delle reciproche ragioni di credito ed al consequenziale accertamento contabile del
saldo finale delle contrapposte partite di dare-avere derivanti dal rapporto, salvi, solamente, i limiti di carattere sostanziale e
processuale stabiliti dall’ordinamento per l’operatività della compensazione quale regolata, in senso tecnico-giuridico, negli artt. 1241
e segg. c.c.. Cfr., altresì, Cassazione Civile, sezione terza, sentenza del 06.07.2009, n. 15796, in Guida al diritto, 2009,
41, 98 (s.m), Cassazione civile, sezioni unite, sentenza del 16.11.1999, n.775, in Nuova giur. civ. commentata, 2000, I,
265, con nota di MEOLI, secondo cui “Poiché l’art. 1246 c.c. si limita a prevedere che la compensazione si verifica quali che
siano i titoli da cui nascono i contrapposti crediti e debiti senza espressamente restringerne l’applicabilità all’ipotesi di pluralità di
rapporti, non può in assoluto escludersi che detto istituto operi anche fra obbligazioni scaturenti da un’unica fonte negoziale. Una tale
esclusione è giustificata allorquando le obbligazioni derivanti da un unico negozio siano tra loro legate da un vincolo di corrispettività
che ne escluda l’autonomia, perché se in siffatta ipotesi si ammettesse la reciproca elisione delle obbligazioni in conseguenza della
compensazione, si verrebbe ad incidere sull’efficacia stessa del negozio, paralizzandone gli effetti. Qualora, invece, le obbligazioni,
ancorché aventi causa in un unico rapporto negoziale, non siano in posizione sinallagmatica ma presentino caratteri di autonomia,
non v’è ragione per sottrarre la fattispecie alla disciplina dell’art. 1246 c.c. Che, riguardando l’istituto della compensazione in sè, è
norma di carattere generale e come tale applicabile anche alla compensazione contemplata dall’art. 56 l. fall.”.
11 Cfr. PERLINGIERI, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento, cit., 336 ss., e SCHLESINGER,
Compensazione cit., 728.
12 Cfr. PERLINGIERI, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento, cit., 336 ss.



dell'inadempimento di quest'ultimo e non autorizza appropriazioni indebite in via di reazione o
rappresaglia13.
Secondo l’opinione tradizionale, non condivisa da alcuni14, nel limite di cui al n. 2) non sarebbe
compreso il deposito irregolare.
In giurisprudenza si è affermato, in proposito, che la disposizione di cui al n. 2), laddove prevede
l'esclusione della compensazione con riferimento ai crediti per la restituzione di cose depositate o date
in comodato, postulando l'esistenza di un contratto di deposito o di comodato, non può trovare
applicazione al caso in cui si ponga un problema di compensazione fra il committente e l'agente,
relativamente alle somme corrisposte dai clienti all'agente e che questi deve versare al committente,
poiché tali somme, fintanto che non sono rimesse dall'agente al committente, non possono considerarsi
oggetto di un contratto di deposito corrente fra le parti, essendo la loro temporanea detenzione
riconducibile all'obbligo dell'agente di riscuoterle e versarle, che trae titolo direttamente dal contratto di
agenzia15.
In relazione all’operatività del divieto di cui al n. 3) la giurisprudenza ha precisato, tra l’altro, che deve
aversi riguardo esclusivamente alla natura del credito al quale la compensazione venga opposta16,
mentre in dottrina si ritiene che nel caso di impignorabilità parziale la compensazione operi nei limiti in
cui il credito è pignorabile17.
Con riferimento al limite di cui al n. 4) si reputa che la rinuncia (che non preclude, in ogni caso, alla
controparte la possibilità di avvalersi della compensazione e che può anche essere tacita18) sia quella
effettuata prima che ricorrano tutte le condizioni necessarie per la compensazione stessa (potendosi,
dunque, configurare una rinuncia preventiva anche successivamente alla coesistenza dei crediti)19 .
Si sostiene, altresì, che esuli dalla fattispecie di cui al n. 4) l’accordo preventivo a non eccepire la
compensazione, essendo la rinuncia sempre una manifestazione unilaterale20 .

13 Così Cassazione Civile, sezione prima, sentenza del 11.06.1998, n..5816, in Giust. civ. Mass., 1998, 1288.
14 Per un maggior approfondimento della tematica e delle critiche all’opinione tradizionale cfr. PERLINGIERI,
Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento, cit., 339 ss. Controversa è anche la possibilità di
applicare il divieto di compensazione al deposito bancario.
15 Così Cassazione civile, sezione prima, sentenza del 10.11.1999, n. 12454, in Giust. civ. Mass., 1999, 2214. In
argomento cfr., altresì, Cassazione civile, sezione lavoro, sentenza del 27.04.2010, n.10025, in Giust. civ. Mass.,
2010, 4, 615, secondo cui “La disposizione dell’art. 1246 n. 2 c.c., laddove prevede l’esclusione della compensazione con
riferimento ai crediti per la restituzione di cose depositate o date in comodato, postulando l’esistenza di un contratto di deposito o di
comodato, non può trovare applicazione al caso in cui si ponga un problema di compensazione fra il committente e l’agente,
relativamente alle somme corrisposte dai clienti all’agente e che questi deve versare al committente, poiché tali somme, fintanto che non
sono rimesse dall’agente al committente, non possono considerarsi oggetto di un contratto di deposito corrente fra le parti, essendo la
loro temporanea detenzione riconducibile all’obbligo dell’agente di riscuoterle e versarle, che trae titolo direttamente dal contratto di
agenzia”. Si cfr., altresì, Cassazione civile, sezione prima, sentenza del 07.04.1995, n. 4071, in Giust. civ., Mass. 1995,
791.
16 Per un maggior approfondimento a livello giurisprudenziale cfr. Cassazione civile, sezione lavoro, sentenza del
26.10.2016, n.21646, in Giust. civ., Mass., 2016, secondo cui “La compensazione del tfr con crediti del datore di lavoro, tra i
quali si annovera la penale pattuita per il recesso anticipato dal patto di stabilità, è legittima, posto che il divieto previsto dall’art.
1246, n. 3, c.c., in relazione ai crediti impignorabili, opera solamente con riguardo alla compensazione “propria”, che ricorre quando
le reciproche ragioni di debito-credito nascono da distinti rapporti giuridici, e non anche per quella “impropria”, ove le suddette ragioni
provengono da un unico rapporto, quale è indubbiamente il rapporto di lavoro”. Si cfr., altresì, Cassazione civile, sezione
lavoro, sentenza del 20.06.2003, n.9904, in Giust. civ. Mass., 2003, 6, e Cassazione civile, sezioni unite, sentenza
del 15.05.1995, n.5303, in Giust. civ. Mass., 1995, 1001”.
17 In tal senso PERLINGIERI, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento, cit., 345 ss.
18 cfr. PERLINGIERI, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento, cit. 350, e SCHLESINGER,
Compensazione, cit., 729.
19 Cfr. PERLINGIERI, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento, cit. 336 ss., e SCHLESINGER,
Compensazione, cit., 729.
20 Cfr. PERLINGIERI, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento, cit., 349 ss.



Secondo altra opzione ermeneutica la preventiva rinuncia contenuta in condizioni generali di contratto
costituisce finanche clausola vessatoria21.
Si è anche dibattuto in merito al fatto che la rinuncia possa derivare da un comportamento concludente
e riguardare pure crediti futuri22.
Fra i divieti di legge di cui al n. 5), da taluni sono richiamati gli artt. 447, 1248, 1272, 2271 c.c. e 56 della
Legge Fallimentare, nonché i crediti dello Stato e degli altri enti pubblici per i quali valga la regola del
solve et repete.
In argomento controversa è la compensabilità nei rapporti tra società e socio quando quest'ultimo sia
debitore proprio in virtù di tale sua qualità e cioè in occasione della costituzione o modificazione del
capitale sociale.
Secondo alcuni23 non potrebbe configurarsi compensazione nel solo caso del debito del sottoscrittore al
versamento in danaro dei tre decimi ai fini della costituzione e omologazione della società.
In giurisprudenza la compensabilità è stata esclusa in quest'ultima ipotesi ed, invece, ammessa nel caso
in cui si contrappongano un credito particolare del socio di una società di capitali con il debito del socio
stesso verso la società per sottoscrizione di azioni nuove, emesse in sede di aumento di capitale24.
L’art. 1247 c.c. prevede al primo comma che “Il fideiussore può opporre in compensazione il debito che il creditore
ha verso il debitore principale”.
Detta norma è ritenuta come una specificazione dell’art. 1945 c.c. secondo cui il fideiussore può
opporre al creditore tutte le eccezioni spettanti al debitore principale, posto che non può rendersi più
onerosa la condizione del garante rispetto a quella dell’obbligato principale.
Il secondo comma del suddetto articolo estende, poi, anche al terzo che abbia costituito un’ipoteca o un
pegno lo stesso diritto concesso al fideiussore.
L’art. 1248 c.c., rubricato “Inopponibilità della compensazione”, rappresenta un’eccezione al principio di
reciprocità prevedendo due distinte ipotesi: (a) una (primo comma) secondo cui “ll debitore, se ha accettato
puramente e semplicemente la cessione che il creditore ha fatta delle sue ragioni a un terzo, non può opporre al cessionario
la compensazione che avrebbe potuto opporre al cedente” (la norma codicistica in esame prevede, invero, che il
debitore ceduto non possa opporre al cessionario la compensazione dei crediti sorti posteriormente alla
notificazione della cessione e che, in ogni caso, qualora il debitore abbia rinunciato implicitamente a far
valere il suo diritto accettando la cessione in maniera pura e semplice, non possa opporre al cessionario
la compensazione che avrebbe potuto opporre al cedente); (b) l’altra (secondo comma) in base alla
quale “La cessione non accettata dal debitore, ma a questo notificata, impedisce la compensazione dei crediti sorti
posteriormente alla notificazione”.
L’art. 1249 c.c. stabilisce poi che “Quando una persona ha verso un'altra più debiti compensabili, si osservano per la
compensazione le disposizioni del secondo comma dell'articolo 1193”, cosicché la compensazione opererà in
relazione: (a) al debito scaduto; (b) qualora vi siano più debiti scaduti, a quello meno garantito; (c) tra
più debiti ugualmente garantiti, al più oneroso per il debitore; (d) tra più debiti ugualmente onerosi, al
più antico.
Nelle ipotesi in cui non potrà trovare applicazione la norma di cui all’art. 1193 c.c. la compensazione
opererà proporzionalmente su tutti i crediti.
In dottrina è discussa l’applicabilità del primo comma dell’art. 1193 c.c. all’istituto della compensazione,
atteso che l’art.1249 c.c. richiama espressamente il secondo comma dell’art. 1193 c.c. (alcuni autori

21 Cfr. BIANCA, Diritto civile, cit., 491. La clausola che esclude o limita l’opponibilità, da parte del consumatore,
della compensazione, se inserita in un contratto stipulato da un consumatore con un professionista, si presume
vessatoria a fino a prova contraria.
22 Per quanto concerne la tematica dei crediti futuri cfr. SCHLESINGER, Compensazione, cit., 729.
23 Cfr. PERLINGIERI, Dei modi di estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento, cit., 356.
24 Cfr. Cassazione civile, sezione prima, sentenza del 24.04.1998, n.4236, in Giust. civ. Mass., 1998, 880, e
Cassazione civile, sezione prima, sentenza del 05.02.1996, n.936, in Giust. civ. Mass., 1996, 157. Di contrario
avviso è Cassazione civile, sezione prima, sentenza del 10.12.1992, n.13095, in Giur. it., 1994, I,1,1883, con nota
di MASSIRONI.



riconoscono, in proposito, anche la facoltà della parte di scegliere quale tra i propri debiti eccepire in
compensazione25).
L’art. 1250 c.c. stabilisce che “La compensazione non si verifica in pregiudizio dei terzi che hanno acquistato diritti
di usufrutto o di pegno su uno dei crediti” (la norma enuncia il principio per cui la compensazione non può
pregiudicare un terzo, salvo che il diritto questi sia sorto successivamente al momento della coesistenza
dei reciproci debiti26).
L’art. 1251 c.c.27 prevede, infine, che “Chi ha pagato un debito mentre poteva invocare la compensazione non può
più valersi, in pregiudizio dei terzi, dei privilegi e delle garanzie a favore del suo credito, salvo che abbia ignorato
l'esistenza di questo per giusti motivi”28 (secondo parte della dottrina detta norma è derogabile29).

Estratto da R. STINCARDINI,MODI DI ESTINZIONE DELLE OBBLIGAZIONI
DIVERSI DALL’ADEMPIMENTO, Diritto Avanzato, Milano, 2021

25 Cfr. PERLINGERI,Modi di estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento, cit.,369.
26 L’ordinamento, in tali ipotesi, prevede specifiche norme volte a regolare le rispettive fattispecie (per il pegno
cfr. art. 2805 c.c.).
27 Si ritiene generalmente che l’“ignoranza” del creditore si riferisca sia all’esistenza del proprio credito, sia
all’esistenza dei requisiti di compensabilità.
28 I giusti motivi vanno valutati dal giudice secondo l’ordinaria diligenza e vanno provati dal debitore che ha
pagato (cfr. 1176 c.c.).
29 Cfr. PERLINGERI P, Modi di estinzione delle obbligazioni diversi dall’adempimento, cit., 380
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