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Memorie ex art. 183 c.p.c.: il giudice non è vincolato in presenza di
richiesta della parte

Non vi è obbligo per il giudice di assegnare in ogni caso i termini di cui all'art.
183, sesto comma, c.p.c. in presenza della richiesta di parte: in forza del
combinato disposto dell'art. 187, comma 1, c.p.c. e dell'art. 80-bis disp. att.
c.p.c., in sede di udienza fissata per la prima comparizione delle parti e la
trattazione della causa ex art. 183 c.p.c., la richiesta della parte di concessione
di termine ai sensi del comma 6 di detto articolo non preclude al giudice di
esercitare il potere di invitare le parti a precisare le conclusioni ed assegnare la
causa in decisione, atteso che ogni diversa interpretazione delle norme
suddette, comportando il rischio di richieste puramente strumentali, si
porrebbe in contrasto con il principio costituzionale della durata ragionevole del
processo, oltre che con il "favor" legislativo per una decisione immediata della
causa desumibile dall'art. 189 (nello stesso senso Cassazione civile, sezione
seconda, ordinanza del 30.5.2017, n. 13653).
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NDR (Estratto da VIOLA, Sui termini ex art. 183 c.p.c. con l’occasione di Cassazione 30745/2019, in La Nuova Procedura Civile,
3, 2020): relativamente all’assegnazione di termini per presentare memorie ex art. 183 c.p.c. , l’inciso “il giudice concede”
lascia intendere che non sussista alcuna discrezionalità in capo al giudicante così che, anche laddove la richiesta appaia
meramente dilatoria, il giudice non potrà opporvisi.
In favore di tale affermazione (tesi prevalente) depongono i rilievi che:
- l’inciso “il giudice concede” sembra dire che se le parti chiedono il giudice concede, senza alcuna discrezionalità (ancorchè
tecnica) sul punto;
- il processo civile è essenzialmente tra parti e sono queste a sapere cosa è necessario provare.
Per la verità, la soluzione appena indicata non è totalmente pacifica; difatti, secondo altra impostazione, che si basa sull’art.
175 c.p.c., il giudice, anche su richiesta congiunta delle parti, può legittimamente rifiutare di concedere il c.d. triplo termine.
A favore di quest’altra impostazione (tesi minoritaria) depongono i rilievi che:
- l’art. 175 c.p.c. afferma che il giudice esercita i poteri intesi al più sollecito svolgimento del processo; se, pertanto, il giudice
ha poteri volti a far svolgere il processo in modo celere, allora ben potrà rifiutare di concedere il triplo termine, laddove ciò
appaia solo finalizzato alla dilazione;
- diversamente opinando si favorirebbe la concretizzazione di un processo di irragionevole durata, in contrasto con la legge
89/2001 e con lo stesso art. 111 Cost.;
- diversamente opinando, emergerebbe un abuso del diritto di difesa, ex artt. 24-111 Cost.

Tribunale Roma, sezione settima, sentenza del 6.5.2021

...omissis...

Con atto di citazione notificato alla controparte, i Sdddd. hanno chiesto di accertare e
determinare la scadenza dell'occupazione da parte dei Sig.ri dddd. di un lotto di
terreno sito in località dddd., previo accertamento del titolo in forza del quale lo
occupano, e di condannare i predetti al rilascio del bene di proprietà di loro attori.

Gli attori hanno dedotto: - di aver ottenuto il lotto in proprietà per effetto di un
decreto di attribuzione di quote emesso dal tribunale di Roma, con il quale è stato
disposto lo scioglimento della comunione in essere fra loro attori ed altre persone
relativamente al terreno sito in R. località PddddddFoglio (...), particella (...ddddè
stato ancora materialmente frazionato, ma è stato sempre recintato e munito di
cancello e lucchetto; - che l'attore P. il 7/12/2007 ha constatato l'avvenuta
installazione di un nuovo cancello con lucchetto e da allora non è in grado di accedere
al terreno; - di aver appreso che i convenuti alloggiano del tutto abusivamente
all'interno del piccolo prefabbricato a suo tempo impiantato nel lotto di terreno; - che i
medesimi, in altro giudizio, hanno sostenuto di aver ottenuto la disponibilità del
terreno, verbalmente, da un comproprietario; - che questi, però, non poteva disporne;
- che è comunque necessario stabilire con certezza a quale titolo i convenuti
detengano il terreno e, soprattutto, sino a quando, eventualmente, hanno diritto a
rimanervi; - che i tentativi di bonario componimento non hanno avuto esito.

I convenuti, costituiti, hanno preliminarmente eccepito l'inammissibilità delle domande
attoree per l'esistenza di un precedente giudicato derivante dalla sentenza n.
3144/2018 del 12/02/2018 di questo tribunale, che ha rigettato la domanda dei
medesimi attori nei confronti di loro stessi odierni convenuti per difetto di prova, da
parte dei primi, della proprietà del bene rivendicato, che è nuovamente posta a
fondamento della presente azione; quanto al merito, hanno concluso per il rigetto
della domanda avversaria, per infondatezza, non essendovi prova che essi convenuti
stiano occupando il lotto rivendicato dagli attori, neppure individuato, ovvero per
l'eventuale rimessione della controversia alla sezione specializzata agraria per
l'accertamento dell'esistenza di un contratto di affitto di fondo rustico o di locazione
del terreno agricolo in loro favore in forza di accordi con alcuni dei comproprietari.

In prima udienza è stata presente soltanto la parte convenuta, che ha chiesto di
procedere pur in assenza della parte attrice. Successivamente quest'ultima ha
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depositato istanza di rimessione in termini finalizzata alla richiesta di assegnazione dei
termini di cui all'art. 183, sesto comma, c.p.c.; acquisito l'avviso di controparte, la
parte attrice è stata rimessa in termini in ordine alle facoltà processuali di prima
udienza, ma la richiesta dei termini di cui all'art. 183, sesto comma, c.p.c. è stata
respinta, ritenendo la causa già matura per la decisione e rilevando la non
obbligatorietà dell'assegnazione dei termini medesimi, sicché si è proceduto alla
precisazione delle conclusioni e la causa è stata poi trattenuta in decisione previa
assegnazione di termini abbreviati per il deposito degli scritti difensivi conclusionali.

2.1 Va preliminarmente ribadito che, come già rilevato con l'ordinanza del
4/1/2021, non vi è obbligo per il giudice di assegnare in ogni caso i termini
di cui all'art. 183, sesto comma, c.p.c. in presenza della richiesta di parte: "in
forza del combinato disposto dell'art. 187, comma 1, c.p.c. e dell'art. 80-bis
disp. att. c.p.c., in sede di udienza fissata per la prima comparizione delle
parti e la trattazione della causa ex art. 183 c.p.c., la richiesta della parte di
concessione di termine ai sensi del comma 6 di detto articolo non preclude al
giudice di esercitare il potere di invitare le parti a precisare le conclusioni ed
assegnare la causa in decisione, atteso che ogni diversa interpretazione delle
norme suddette, comportando il rischio di richieste puramente strumentali, si
porrebbe in contrasto con il principio costituzionale della durata ragionevole
del processo, oltre che con il "favor" legislativo per una decisione immediata
della causa desumibile dall'art. 189" (Cass. n. 1366/2018; analogamente
Cass. n. 13653/2017, n. 7474/2017).

Tale assunto è a maggior ragione valido in un caso, come quello presente, in cui
ricorre una questione pregiudiziale, legata all'eccezione di giudicato; ed invero la
Suprema Corte ha avuto occasione di osservare che non è dato dubitare del fatto "che
l'istruttore, nonostante la richiesta di assegnazione dei termini di cui all'art. 183, co. 6,
c.p.c., possa tuttora invitare le parti a precisare le conclusioni e assegnare la causa in
decisione anche alla prima udienza di comparizione, laddove la ritenga matura per la
decisione per la sussistenza di questioni pregiudiziali di rito ovvero di questioni
preliminari di merito, ovvero ancora laddove i termini della controversia, sulla base
delle allegazione delle parti e dei documenti già prodotti, ne consentano la immediata
decisione senza ulteriori appendici assertive e istruttorie", evidenziando che una
diversa interpretazione, nel senso dell'obbligatorietà in ogni caso dell'assegnazione dei
termini, contrasterebbe con il tenore degli artt. 187, co. I, c.p.c. e 80-bis disp. att.
c.p.c. e "comporterebbe il rischio di un evidente e inammissibile allungamento dei
tempi del giudizio senza alcun beneficio effettivo per la difesa delle parti e ai fini della
decisione finale" (Cass. n. 4767/2016).

2.2 La pregiudizialità dell'eccezione di giudicato travolge anche il tema della mancata
mediazione ante causam. Quest'ultima, ai sensi dell'art. dell'art. 5, co. 1-bis, D.Lgs. n.
28 del 2010, si pone come una condizione per la procedibilità dell'azione, che verta su
determinate materie. Se, dunque, un'azione è inammissibile per contrasto con il
principio del ne bis in idem, è vano curarsi dell'integrazione di una condizione di
procedibilità, che resterebbe senza effetto.

Era, peraltro onere di parte attrice provvedere all'espletamento della mediazione ai
fini della successiva instaurazione del giudizio e non può, quindi, essa legittimamente
muovere alcuna doglianza al riguardo,

2.3 Vi è già stato, oltretutto, come osservato dai convenuti, un precedente giudizio
innanzi a questo tribunale (n. R.G. 65816/2018), conclusosi con dichiarazione di
inammissibilità di analoghe domande dei medesimi attori verso i medesimi convenuti,
nel quale le questioni pregiudiziali del giudicato e della mediazione ante causam si
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sono poste e sono state risolte allo stesso modo (v. sentenza n. 8105/2019, in all. 3
alla comparsa di costituzione). Tali questioni non sono, dunque, state sollevate ex
novo e per la prima volta nell'atto di costituzione dei convenuti nel presente giudizio,
ma erano già note agli attori anteriormente alla loro determinazione di instaurare il
presente procedimento, sicché essi avrebbero potuto e dovuto assumere una specifica
posizione al riguardo sin dall'atto introduttivo del giudizio, se avessero avuto il
proposito e la possibilità di addurre elementi e argomenti atti a contrastare le
valutazioni assunte su tali questioni nella sentenza che ha definito quel precedente
giudizio.

Gli attori non hanno svolto alcuna osservazione neppure con riferimento alla loro
posizione rispetto alla predetta sentenza. I convenuti hanno riferito che essa è rimasta
non impugnata ed è passata in giudicato e gli attori non hanno mosso alcuna
contestazione a tale affermazione, pur avendo avuto occasione di farlo quanto meno
in taluna delle varie istanze con le quali hanno ripetutamente chiesto l'assegnazione
dei termini di cui all'art. 183, sesto comma, dd.. Pertanto, pur se il passaggio in
giudicato non sia stato documentato mediante un'attestazione di cancelleria, resta il
fatto che gli attori hanno attivato il presente giudizio senza affrontare in alcun modo il
tema del suo rapporto con quello già definito e il loro silenzio sulle sorti della sentenza
n. 8105/2019 lascia fondatamente intendere che anche quest'ultima - come già la
sentenza n. 3144/2018, emessa all'esito del giudizio n. R.G. 32236/2014, che ha
rigettato la domanda proposta dai Sigg. P. e P. nei confronti degli odierni convenuti,
per difetto di prova, da parte dei primi, della proprietà del bene rivendicato - sia
divenuta irrevocabile per mancata impugnazione.

Non è tanto rilevante, si ripete, che la suddetta sentenza n. 8105/2019 sia passata in
giudicato, quanto il fatto che la presente causa sia stata instaurata senza affrontare le
questioni pregiudiziali che erano già stata vagliate in quella decisione con esito
sfavorevole ai medesimi attori.

La parte attrice non ha tempestivamente preso posizione neppure a fronte del tenore
della comparsa dei convenuti, che, costituendosi tempestivamente in giudizio ex art.
166 c.p.c. entro il termine di venti giorni prima dell'udienza di comparizione, hanno
espressamente sollevato, fra l'altro, le questioni del precedente giudicato sulla
domanda rivendicatoria e della precedente sentenza di inammissibilità che ha definito
la causa anteriore a questa presente.

2.4 Parte attrice non è stata presente all'udienza di comparizione e ha, poi, chiesto la
concessione dei termini di cui all'art. 183, sesto comma, c.p.c. "al fine di replicare alle
deduzioni dei convenuti e articolare mezzi istruttori, con deposito di documenti".

Più precisamente detta richiesta è stata formulata sia in un'istanza "per la rimessione
in termini" depositata il giorno successivo all'udienza, sia in un'identica istanza
depositata due giorni dopo l'udienza, sia in una terza istanza, sempre per la
rimessione in termini, depositata ancora il secondo giorno posteriore all'udienza, nella
quale è stato espunto un erroneo riferimento, presente nelle due precedenti istanze,
ad un provvedimento di rinvio per la precisazione delle conclusioni, che non era stato
mai assunto dal giudicante. Identica richiesta è stata, poi, reiterata, in una nota
depositata nelle more della decisione del giudicante sulle precedenti istanze e in detta
nota è stato precisato che la parte attrice avrebbe avanzato in udienza (se fosse stata
presente) l'istanza di concessione dei termini di cui all'art. 183, sesto comma, c.p.c. e
ciò le avrebbe consentito di provare la fondatezza delle domande avanzate.

Come si vede dal loro tenore testuale, in nessuna di queste istanze la parte attrice ha
fatto riferimento alle questioni pregiudiziali inerenti il giudicato e la sentenza n.



8105/2019, bensì ha insistito per l'assegnazione dei termini di cui all'art. 183, sesto
comma, c.p.c.; questi ultimi, tuttavia, secondo la logica di progressione del
contraddittorio sottesa alle norme processuali e al sistema delle preclusioni, sono
destinati all'approfondimento, alla precisazione e all'eventuale limitata modificazione
delle domande e delle eccezioni, ma non sono la sede processuale per sciogliere
questioni pregiudiziali, che, come tali, hanno attitudine, per l'appunto, di impedire che
la causa prosegua oltre la prima udienza di comparizione.

La parte attrice non ha neppure formulato alcuna osservazione ed argomentazione per
contrastare - ove fosse possibile - l'orientamento della giurisprudenza di legittimità
richiamato già nella causa n. R.G. 65816/2018 a fondamento del diniego di
assegnazione dei termini di cui all'art. 183, sesto comma, c.p.c..

In sostanza, la parte attrice ha reiteratamente insistito per ottenere la concessione dei
termini di cui all'art. 183, sesto comma, c.p.c. sembrando non considerare l'incidenza
dirimente ed assorbente, rispetto a quegli stessi termini, di questioni già note e
comunque tempestivamente riproposte dalla parte convenuta.

La parte attrice, inoltre, nell'atto di citazione, attraverso l'espressione "Si allegano i
documenti come da indice del fascicolo di parte", ha fatto un generico riferimento a
documentazione allegata, che, invece, non solo non risulta indicizzata in alcun modo,
ma non è stata neppure effettivamente prodotta in allegato all'atto introduttivo; né,
del resto, nel corpo narrativo dell'atto vi sono richiami a singoli documenti come a
specifici ed effettivi allegati. All'atto di citazione non è stato allegato alcun documento,
neppure il menzionato decreto di attribuzione di quote emesso dal tribunale di Roma,
posto a fondamento della domanda, la cui mancanza in atti era già stata stigmatizzata
sia nella sentenza n. 3144/2018 sia nella sentenza n. 8105/2019

Nell'atto di citazione non è stata neppure formulata alcuna istanza di prova,
nonostante si tratti, come detto, di un'iniziativa processuale che segue altre due
pressoché identiche già svoltesi con esiti negativi.

Neppure nelle menzionate istanze di assegnazione dei termini di cui all'art. 183, sesto
comma, c.p.c. depositate dopo l'udienza di comparizione (nei giorni 11, 12 e 24
dicembre 2020) ai fini della relativa decisione, assunta con ordinanza del 4/1/2021, è
stata indicata una produzione documentale specifica e predisposta dalla parte attrice;
dalle comunicazioni informali allegate a dette istanze emerge, al contrario, che,
nonostante le trascorse vicende processuali, era ancora in corso l'individuazione dei
documenti eventualmente suscettibili di produzione processuale.

2.5 Al di là della questione relativa ai termini di cui all'art. 183, sesto comma, c.p.c.,
deve osservarsi, quanto al merito, che la parte attrice ha inteso accreditare la
presente azione come un'iniziativa diversa da quella già in passato posta in essere e
ormai coperta dal giudicato, presentandola come azione volta a far "stabilire con
certezza a quale titolo i Signori ddd detengano il terreno" e "sino a quando,
eventualmente, hanno eventualmente diritto a rimanere nello stesso terreno" e
formulando nelle conclusioni domanda di accertamento e determinazione della
scadenza dell'occupazione "previo anche accertamento del titolo in forza di cui i
convenuti occupano il terreno".

Ma l'accertamento del titolo dell'occupazione e della sua scadenza costituiscono temi
di giudizio che implicitamente delineano una pretesa di rilascio di carattere
rivendicatorio. Gli attori, infatti, non hanno indicato - e tanto meno documentato - un
titolo che essi ritengano giustificativo di una detenzione (temporanea) del bene in
capo ai convenuti, né hanno dedotto l'esistenza di un accordo fra loro attori ed i



convenuti riguardante la regolazione del godimento del terreno da parte di questi
ultimi. La richiesta di accertare il titolo di detenzione e la relativa scadenza non
corrisponde, quindi, ad una prospettazione effettiva e sostanziale di una fattispecie di
detenzione legittima riconosciuta dagli attori in favore dei convenuti; né gli attori si
pongono nei confronti del terreno in una prospettiva di danti causa contrattuali di una
posizione di detenzione altrui.

L'azione esercitata è, pertanto, anche nel presente giudizio, sostanzialmente
rivendicatoria. Gli attori agiscono, in realtà, per far valere il diritto di proprietà di cui si
assumono titolari e per far allineare al loro preteso diritto la situazione di fatto del
terreno facendo cessare l'occupazione di quest'ultimo ad opera dei convenuti. Tanto è
vero che alla sopra menzionata domanda di accertamento e determinazione del titolo
dell'occupazione e della sua scadenza segue il petitum principale dell'azione, costituito
dalla richiesta di "condannare i convenuti ... a rilasciare il suindicato terreno di
proprietà degli attori".

2.6 Così necessariamente da intendersi, l'azione esercitata nel presente giudizio si
espone alle considerazioni ostative già espresse nella sentenza n. 8105/2019, che qui
debbono riproporsi più o meno testualmente.

Quanto al vincolo del giudicato, occorre ricordare che l'effetto ostativo del giudicato
interessa anche le azioni di rivendicazione, come si ricava dalla giurisprudenza di
legittimità pronunciatasi sia in occasioni in cui tale effetto è stato ravvisato giacché in
una precedente pronuncia, riguardante il medesimo bene e fra le medesime parti, era
stato affermato che gli attori non avevano dimostrato di essere proprietari del bene
conteso con i convenuti (cfr. Cass. n. 8509/2011), sia in casi in cui l'effetto preclusivo
ad un nuovo giudizio è stato, invece, escluso, poiché la motivazione della precedente
sentenza si era fondata su un elemento diverso dal mancato accertamento della
proprietà in capo agli attori (cfr. Cass. n. 13973/2006).

Secondo la Suprema Corte, oltretutto, i diritti reali, come in generale tutti i diritti
assoluti, "si identificano "ex se", e non in relazione al titolo che in concreto ne
costituisce la fonte" e conseguentemente "la declaratoria dell'inesistenza di un diritto
di tal fatta, risultante da una sentenza, passata in giudicato, di rigetto di una domanda
intesa ad ottenere il relativo accertamento sulla base della deduzione di un
determinato titolo, preclude la proposizione di ogni domanda analoga basata su fatti
giuridici non prospettati nel giudizio precedente, atteso che, nell'identità del rapporto
reale integrante il "petitum", il mutamento dell'indicazione del titolo di acquisto non
importa novità dell'azione e non vale ad impedire l'operatività della preclusione del
giudicato" (Cass. S.U. n. 6627/1998). Ne deriva che nel campo delle azioni di
rivendicazione l'efficacia del giudicato si manifesta, in realtà, ancor più incisiva.

2.7 La presente causa - come già quella definita con la sentenza n. 8105/2019 -
coinvolge le medesime parti e presenta sul piano sostanziale, per quanto prima
osservato, il medesimo petitum e la medesima causa petendi di quella decisa con la
sentenza n. 3144/2018, ormai irrevocabile, che ha definito il procedimento n. R.G.
32236/2014 (prodotta dalla parte convenuta in all. 2 alla comparsa di costituzione).
Anche in detto precedente giudizio gli odierni attori hanno chiesto la condanna dei
Sig.ridddddal rilascio del terreno sito in dd., località dddd al foglio (...), particella (...),
assumendo di esserne proprietari in virtù di decreto di attribuzione di quote del
tribunale di Roma, col quale sarebbe stato disposto lo scioglimento di una comunione
in essere con ddd
L'irrevocabilità della suddetta sentenza n. 3144/2018 non solo non è contestata dagli
attori, ma è stata riconosciuta dalla parte attrice nel citato procedimento n. R.G.



65816/2018, come precisato nella richiamata sentenza n. 8105/2019 che ha definito
quest'ultimo.

2.8 Va, altresì, ribadito, con riguardo alla rilevanza in senso generale del giudicato,
che quest'ultimo, come da indicazione del giudice di legittimità, può essere assimilato
agli elementi normativi astratti, giacché finalizzato a fissare la regola del caso
concreto, ed il suo accertamento - che può avvenire anche d'ufficio, in ogni stato e
grado del processo, pur nel caso di giudicato esterno (come nella fattispecie in esame)
- mirando a scongiurare la formazione di decisioni contrastanti, in conformità al
principio del ne bis in idem, corrisponde all'interesse pubblico, sotteso alla funzione
primaria del processo, all'eliminazione dell'incertezza delle situazioni giuridiche
attraverso la stabilità della decisione (cfr. Cass. n. 16847/2018).

Un interesse correlato è quello della parte, che subisce l'iniziativa processuale
dell'altra, a non vedersi esposta sine die ad ulteriori azioni concernenti il medesimo
tema controverso. Ed in questa prospettiva il vincolo del giudicato esprime una ratio
analoga a quella che ispira la disciplina della rinuncia agli atti, che, estinguendo
soltanto il processo in corso, richiede, non a caso, l'accettazione della controparte (art.
306 c.p.c.), a differenza della vera e propria rinuncia all'azione, che, elidendo il diritto
ad agire a tutela della posizione soggettiva dedotta nel giudizio (ex art. 24 Cost. e
2907 c.c., cfr. Cass. S.U. n. 2951/2016), presenta un definitivo effetto preclusivo per
il rinunciante e non richiede, infatti, l'accettazione della controparte (Cass. n.
18255/2004).

2.9 Deve, infine, osservarsi che parte attrice, con il deposito - peraltro non autorizzato
e non previsto dalle norme processuali - di una nota scritta di precisazione delle
conclusioni, accompagnata da documenti, e successivamente con la comparsa
conclusionale e con la memoria di replica, oltre a reiterare la richiesta di assegnazione
dei termini di cui all'art. 183, sesto comma, c.p.c. e ad insistere nelle domande già
formulate, ha inteso rappresentare che il terreno de quo è distinto in vari lotti
corrispondenti a diverse particelle catastali e che agli attori è stato assegnato uno di
questi lotti e ha dedotto l'interesse ad accertare quale lotto sia occupato
effettivamente dai convenuti e a far consentire agli attori l'accesso nel proprio lotto
ove risultasse non occupato dai convenuti.

Ebbene, si tratta di una diversa articolazione della domanda, introdotta con atti
inidonei e tardivamente, se non comunque inammissibile per la sua valenza
sostanzialmente modificativa dell'atto introduttivo del giudizio. Basti osservare che
nell'atto di citazione si indica una sola particella catastale e si afferma che l'originario
lotto di terreno non è stato ancora frazionato.

La parte attrice aveva, invece, l'onere di tracciare in modo puntuale ed esauriente i
contenuti e l'oggetto dell'azione sin dall'atto introduttivo, al fine di superare, ove
possibile, l'impatto ostativo, avente carattere pregiudiziale, delle precedenti sentenze
ad essa sfavorevoli.

3. La soccombenza della parte attrice comporta l'attribuzione a suo carico delle spese
processuali della parte convenuta, che si liquidano nel dispositivo in funzione del
valore della domanda, oltre che dell'attività processuale svolta, tenuto altresì conto
della flessibilità dei parametri del D.M. n. 55 del 2014.
Le lacune assertive ed argomentative dell'azione, evidenziate in motivazione, e la
sostanziale reiterazione attraverso la stessa di domande già respinte con sentenze non
impugnate, configurando un'iniziativa processuale imprudente (cfr. Cass. S.U. n.
22405/2018, Cass. n. 20018/2020), giustificano la condanna di parte attrice, come da
istanza di parte convenuta, al pagamento di un'ulteriore somma in favore della



seconda, nello stesso ammontare delle spese processuali, ai sensi dell'art. 96, terzo
comma, c.p.c.
P.Q.M.
definitivamente pronunciando, ogni altra istanza, domanda ed eccezione disattesa,
così provvede:
1) dichiara inammissibili le domande di parte attrice;
2) condanna la parte attrice al pagamento delle spese processuali della parte
convenuta, che liquida, per compensi di difesa, in Euro 2.500,00, oltre a spese
generali, IVA e C.A.;
3) condanna la parte attrice al pagamento in favore della parte convenuta di
un'ulteriore somma di Euro 2.500,00 ai sensi dell'art. 96, terzo comma, c.p.c.
Così deciso in Roma, il 5 maggio 2021.
Depositata in Cancelleria il 6 maggio 2021.
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