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No alla gerarchia di efficacia tra le prove

In tema di valutazione delle prove, nel nostro ordinamento, fondato sul
principio del libero convincimento del giudice, non esiste una gerarchia di
efficacia delle prove, per cui i risultati di talune di esse debbano
necessariamente prevalere nei confronti di altri dati probatori, essendo rimessa
la valutazione delle prove al prudente apprezzamento del giudice.

Spetta quindi in via esclusiva al Giudice del merito- in forza del principio
generale di cui all'art. 116 c.p.c.- il compito di individuare le fonti del proprio
convincimento, di assumere e valutare le prove, di controllarne l'attendibilità e
la concludenza, di scegliere, tra le complessive risultanze del processo, quelle
ritenute maggiormente idonee a dimostrare la veridicità dei fatti ad esse
sottesi, dando, così, liberamente prevalenza (salvo i casi tassativamente
previsti dalla legge) all'uno o all'altro dei mezzi di prova acquisiti.



La norma in questione sancisce la fine del sistema fondato sulla
predeterminazione legale dell'efficacia della prova, conservando solo specifiche
ipotesi di fattispecie di prova legale, e la formula del "prudente
apprezzamento" allude alla ragionevole discrezionalità del giudice nella
valutazione della prova, che va compiuta tramite l'impiego di massime di
esperienze.

L'esame dei documenti esibiti e delle deposizione dei testimoni, nonché la
valutazione dei documenti e delle risultanze della prova testimoniale espletata,
il giudizio sull'attendibilità dei testi e sulla credibilità di alcuni invece che di altri,
come la scelta, tra le varie risultanze probatorie, di quelle ritenute più idonee a
sorreggere la motivazione, privilegiando in via logica taluni mezzi di prova e
disattendendone altri, in ragione del loro diverso spessore probatorio, nonché
la determinazione giudiziale assunta di ammettere o meno la prova, così come
quella di tenere conto o no della prova assunta involgono apprezzamenti di
fatto riservati al giudice del merito, il quale, nel porre a fondamento della
propria decisione una fonte di prova con esclusione di altre, non incontra altro
limite che quello di indicare le ragioni del proprio convincimento.

Conseguentemente, ai fini di una corretta decisione, il giudice non è tenuto a
valutare analiticamente tutte le risultanze processuali, né a confutare
singolarmente le argomentazioni prospettate dalle parti, essendo invece
sufficiente che egli, dopo averle vagliate nel loro complesso, indichi gli elementi
sui quali intende fondare il suo convincimento e l'iter seguito nella valutazione
degli stessi e per le proprie conclusioni, implicitamente disattendendo quelli
logicamente incompatibili con la decisione adottata.

NdR: in senso contrario VIOLA, Valutazione delle prove secondo prudente apprezzamento, Milano, DirittoAvanzato, 2021, 102, secondo cui “Le
prove legali (PLe) sono uguali o prevalgono (≥) rispetto alle presunzioni legali (PL); queste sono maggiori delle prove libere (Pli), che sono uguali
o prevalgono (≥) rispetto alle presunzioni semplici (PS); queste ultime sono maggiori degli argomenti di prova (AP). Tutto ciò vale solo
laddove le variabili siano maggiori di 0, ovvero quando vi sia contrasto tra più prove”.
___________________________________________________________________________________________________________________

Tribunale di Perugia, sezione seconda, sentenza del 16.07.2021

...omissis...

1. Con sentenza n. 311/2017 il Giudice di Pace di Perugia, decidendo la
controversia instaurata a seguito dell'opposizione a decreto ingiuntivo proposta
dalla sig.ra Tffff, ha rigettato l'opposizione e confermato il decreto ingiuntivo n.
1858/2015 chiesto ed ottenuto dalla società fffffffer l'importo di Euro 1.824,88,
altresì condannando l'opponente al pagamento delle spese di lite.

Ha, invero, ritenuto il primo giudice:

- che era da ritenersi infondata l'eccezione di incompetenza territoriale in
quanto il Giudice di Pace di Perugia era stato correttamente adito quale forum
destinatae solutionis, ai sensi degli artt. 1182 c.c. e 20 c.p.c.;

http://www.dirittoavanzato.it/2021/07/valutazione-delle-prove-secondo.html


- che la preventiva messa in mora del debitore non costituisse condizione di
procedibilità dell'azione monitoria;

- che, quanto al merito, le risultanze istruttorie avessero confermato l'esistenza
del contratto, il suo corretto adempimento, il sollecito per ottenere il
pagamento della fattura azionata in via monitoria;

- che gli interessi moratori erano stati correttamente applicati, ai sensi del
D.Lgs. n. 231 del 2002.

1.1. Ritenendo di non condividere tale motivazione, ha proposto appello la
sig.ra T. la quale, ripercorso lo svolgimento del procedimento di primo grado, si
duole dell'erronea valutazione delle risultanze istruttorie, sull'assunto che il
solo elemento su cui si fonda la pretesa è una lettera di vettura n. 187 del
29.6.2012, priva di firma da parte dell'appellante, emessa dallo scatolificio San
Vito e destinata alla stessa società appellata, nella cui disponibilità tale merce
sarebbe rimasta "senza alcun interessamento e/o coinvolgimento dell'impresa
odierna appellante" a causa di "...un qualche errore che sta adducendo non
pochi danni e disagi all'impresa odierna appellante...".

L'appellante ha, di poi, contestato le dichiarazioni dei testi escussi,
sottolineando che gli stessi non erano stati presenti ai fatti di talché
erroneamente il giudice di prime cure le aveva poste a fondamento della
propria decisione, attribuendo a tali dichiarazioni il valore di prova.

Quanto, poi, agli interessi moratori, l'appellante ha ribadito la non debenza
degli interessi moratori per non essere l'impresa giammai stata costituita in
mora.

Da qui la richiesta di riforma della sentenza impugnata, anche in punto di
spese.

1.2. Si è costituita la società appellata la quale, eccepita l'improcedibilità
dell'appello per tardiva iscrizione a ruolo, ha nel merito, concluso per il rigetto
dell'impugnazione, rilevando che l'istruttoria svolta - sia attraverso
l'acquisizione del materiale documentale che attraverso l'assunzione dei
testimoni - aveva dato piena prova del credito azionato.

Sicché, ribadita la debenza degli interessi moratori, per la cui applicazione non
occorre alcuna costituzione in mora trattandosi di obbligazione commerciale,
ha concluso per il rigetto dell'appello, anche per ciò che concerne la condanna
alle spese di lite.

1.3. Mutato il Giudice istruttore nella persona fisica, la causa è stata assegnata
allo scrivente già per la precisazione delle conclusioni; quindi, disposto un
rinvio dell'udienza onde procedere ad una più efficiente organizzazione del
ruolo e, di poi, a causa del sopraggiungere dell'emergenza sanitaria, le parti
hanno precisato le conclusioni all'udienza del 20.1.2021, celebrata nelle forme
dell'udienza cartolare. All'esito, la causa è stata trattenuta in decisione con
assegnazione dei termini di cui all'art. 190 c.p.c.



2. Destituita di fondamento è l'eccezione di improcedibilità dell'appello per
tardiva iscrizione a ruolo: a riguardo è sufficiente la verifica del fascicolo
telematico per verificare che la costituzione in giudizio da parte dell'appellante
è avvenuta il 9.11.2017 e non il 10.11.2017 (che ragionevolmente corrisponde
alla data di lavorazione da parte della Cancelleria), sicché l'appello è stato
tempestivamente iscritto a ruolo.

3. Nel merito, gioverà ripercorrere brevemente le posizioni delle parti.

La società I. s.r.l. aveva chiesto ed ottenuto il decreto ingiuntivo opposto,
allegando di avere effettuato una fornitura del prodotto Icagel 806P in favore
dello fffffff, per l'importo di Euro 1.500,40, comprensivo d'IVA., come da
fattura n. (...) del 28.11.12 e del d.d.t. 187 del 29.6.2012, e di non avere
ricevuto il pagamento per la prestazione eseguita.

L'opponente, odierna appellante, contestata nel giudizio di primo grado, la
competenza territoriale del Giudice di Pace di Perugia ad emettere il decreto
ingiuntivo nonché l'improcedibilità della domanda per non essere mai stata
preceduta da alcun invito al pagamento del credito vantato - eccezioni,
entrambe, non riproposte in questa sede - ha nel merito contestato
l'infondatezza della pretesa, deducendo di aver chiesto, ottenuto e saldato la
fornitura di merce consegnata in data 26.6.2012, per la quale veniva emessa la
fattura n. (...) del giorno 11.7.2012, ma contestando, invece, di aver mai
chiesto ed ottenuto la prestazione di cui alla fattura azionata in via monitoria,
di cui aveva contestato anche l'importo addebitato, in relazione a quanto
richiesto a titolo di interessi moratori.

In sede di appello, poi, l'appellante, senza coltivare ulteriormente l'eccezione di
incompetenza territoriale, ha riproposto in sostanza i medesimi motivi già
dedotti in sede di opposizione, dolendosi, quanto all'infondatezza della pretesa,
della valutazione del compendio istruttorio siccome operata dal primo giudice
nonché, circa la debenza degli interessi moratori, della mancata costituzione in
mora nonché della mancata indicazione del dies a quo.

3.1. Si premette, anzitutto, che secondo i noti principi in tema di riparto
dell'onere probatorio nelle azioni contrattuali di adempimento, di risarcimento
danni da inadempimento e di risoluzione (art. 1453 c.c.), incombe al creditore
esclusivamente di dimostrare il titolo e la scadenza delle obbligazioni che
assume inadempiute, e di allegare il fatto d'inadempimento, incombendo poi al
debitore convenuto di allegare e dimostrare dei fatti impeditivi, modificativi od
estintivi idonei a paralizzare la domanda di controparte (così per tutte, da
ultimo Cass. n.15659/2011 per cui "in tema di prova dell'inadempimento di
una obbligazione, il creditore che agisca per la risoluzione contrattuale, per il
risarcimento del danno, ovvero per l'adempimento deve soltanto provare la
fonte (negoziale o legale) del suo diritto ed il relativo termine di scadenza,
limitandosi alla mera allegazione della circostanza dell'inadempimento della
controparte, mentre il debitore convenuto è gravato dell'onere della prova del
fatto estintivo dell'altrui pretesa, costituito dall'avvenuto adempimento"; conf.



Cass. n.3373/2010; Cass. n.9351/2007; Cass. n.1743/2007; Cass.
n.20073/2004).

In tal senso va altresì specificato che se da un lato il creditore che agisce per il
pagamento deve dare prova dei fatti costitutivi del proprio credito e di avere
correttamente adempiuto la propria prestazione, ogni qualvolta il debitore
svolga eccezione di inadempimento, è pur vero che la valutazione circa
l'adeguatezza della prova fornita passa attraverso una verifica preliminare delle
contestazioni sollevate dal debitore, atteso che tanto più puntuali e specifici
sono i rilievi di inadempimento sollevati, tanto più circostanziata dovrà essere
la prova del corretto adempimento offerta dal creditore.

Con specifico riferimento, poi, al procedimento monitorio si osserva che la
regola appena enunciata non subisce certo deroghe in ragione della natura del
procedimento e della meramente apparente inversione delle posizioni
processuali.

A riguardo, di poi, è bene notare che il Giudice dell'opposizione è investito della
cognizione non della sola fondatezza formale del decreto ingiuntivo opposto
bensì dell'intero rapporto obbligatorio, di cui, conseguentemente, dovranno
essere allegati e provati i relativi fatti costitutivi ovvero quelli modificativi,
impeditivi ed estintivi, secondo la consueta (e certo non derogata)
articolazione del riparto dell'onere della prova, il quale non subisce modifica a
cagione della mera inversione del rapporto processuale fra le parti.

Sicché è circostanza più che pacifica quella per cui, una volta ottenuto il
decreto ingiuntivo sulla base della documentazione depositata competa, da un
lato, al ricorrente in ingiunzione offrire la prova, nei sensi di cui si è prima
detto, degli elementi costitutivi da cui tragga origine la pretesa azionata,
rivestendo questi la parte il ruolo di attore in senso sostanziale.

Ancora, allo stesso modo, costituisce circostanza pacifica quella per cui la parte
opponente che intenda contestare la validità di quella pretesa è gravata di un
onere di specifica contestazione della validità delle condizioni contrattuali
applicate ovvero degli importi ingiunti, così offrendo gli elementi che
scalfiscano la fondatezza della pretesa creditoria.

In buona sostanza, in tema di giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo,
grava su chi fa valere un diritto in giudizio il compito di fornire gli elementi
probatori a sostegno della propria pretesa sicché parte opposta deve
dimostrare gli elementi costitutivi del credito azionata in sede sommaria,
mentre l'opponente ha l'onere di contestarne la fondatezza allegando
circostanze estintive o modificative del medesimo o l'inefficacia dei fatti posti a
fondamento della domanda.

3.2. Quanto, poi, alla valutazione del materiale istruttorio raccolto in giudizio,
giova ulteriormente ricordare che:

- in tema di valutazione delle prove, nel nostro ordinamento, fondato sul
principio del libero convincimento del giudice, non esiste una gerarchia di



efficacia delle prove, per cui i risultati di talune di esse debbano
necessariamente prevalere nei confronti di altri dati probatori, essendo rimessa
la valutazione delle prove al prudente apprezzamento del giudice (cfr. ex multis
Cass. Sez. 3, Sentenza n. 9245 del 18/04/2007);

- spetta quindi in via esclusiva al Giudice del merito- in forza del principio
generale di cui all'art. 116 c.p.c.- il compito di individuare le fonti del proprio
convincimento, di assumere e valutare le prove, di controllarne l'attendibilità e
la concludenza, di scegliere, tra le complessive risultanze del processo, quelle
ritenute maggiormente idonee a dimostrare la veridicità dei fatti ad esse
sottesi, dando, così, liberamente prevalenza (salvo i casi tassativamente
previsti dalla legge) all'uno o all'altro dei mezzi di prova acquisiti Cass. Sez. 3,
Sentenza n. 7074 del 28/03/2006);

- la norma in questione sancisce la fine del sistema fondato sulla
predeterminazione legale dell'efficacia della prova, conservando solo specifiche
ipotesi di fattispecie di prova legale, e la formula del "prudente
apprezzamento" allude alla ragionevole discrezionalità del giudice nella
valutazione della prova, che va compiuta tramite l'impiego di massime di
esperienze (Cass. Sez. 3, Sentenza n. 10484 del 2004 anche in motivazione);

- l'esame dei documenti esibiti e delle deposizione dei testimoni, nonché la
valutazione dei documenti e delle risultanze della prova testimoniale espletata,
il giudizio sull'attendibilità dei testi e sulla credibilità di alcuni invece che di altri,
come la scelta, tra le varie risultanze probatorie, di quelle ritenute più idonee a
sorreggere la motivazione, privilegiando in via logica taluni mezzi di prova e
disattendendone altri, in ragione del loro diverso spessore probatorio, nonché
la determinazione giudiziale assunta di ammettere o meno la prova, così come
quella di tenere conto o no della prova assunta involgono apprezzamenti di
fatto riservati al giudice del merito, il quale, nel porre a fondamento della
propria decisione una fonte di prova con esclusione di altre, non incontra altro
limite che quello di indicare le ragioni del proprio convincimento (Cass. Sez. 3,
Sentenza n. 10484 del 2004 anche in motivazione; Cass. Sez. L, Sentenza n.
11933 del 07/08/2003; Cass. N. 9662 del 2001; N. 13910 del 2001; Sez. L,
Sentenza n. 10739 del 02/12/1996);

- conseguentemente, ai fini di una corretta decisione, il giudice non è tenuto a
valutare analiticamente tutte le risultanze processuali, né a confutare
singolarmente le argomentazioni prospettate dalle parti, essendo invece
sufficiente che egli, dopo averle vagliate nel loro complesso, indichi gli elementi
sui quali intende fondare il suo convincimento e l'iter seguito nella valutazione
degli stessi e per le proprie conclusioni, implicitamente disattendendo quelli
logicamente incompatibili con la decisione adottata (Cass. Sez. 3, Sentenza n.
10484 del 2004 anche in motivazione Cass. 6 settembre 1995, n. 9384).

3.3. Così compendiato il contenuto delle richieste formulate dall'opponente,
reputa il Tribunale che sia infondato il motivo concernente l'infondatezza della
pretesa azionata, non ravvisandosi alcuna erroneità nella valutazione del
compendio istruttorio.



Ed invero, il sig. Gffffffveva sollecitato il pagamento della prestazione eseguita,
precisando, in particolare, che la merce consegnata era esattamente quella di
cui si chiedeva il pagamento, siccome incorporata nella lettera di vettura del
29.6.2012 e che, ancora, dal documento di trasporto risultava che la merce era
stata "spedita dallo ffff e non indirizzata allo Scatolificio medesimo".

Analogo il contenuto delle dichiarazioni del sig. ffff (escusso alla medesima
udienza) il quale ha, a sua volta, precisato precisando che la bolla era stata
emessa dallo Scatolificio San Vito e che la merce era stata presa in carico
presso lo Scatolificio medesimo da un trasportatore incaricato dalla ffff ne ha
curato la consegna allo fff

Sicché, alla luce delle prove testimoniali raccolte, non può dubitarsi
dell'esecuzione della prestazione da parte dell'appellata in favore della parte
appellante, certo non inficiata dall'indicazione contenuta nel documento di
trasporto 187 del 29.6.2012, atteso che i testimoni escussi hanno entrambi
indicato che la merce è stata prese in carico e spedita dallo Scatolificio San
Vito e consegnata, tramite un trasportatore, all'odierna appellante.

3.3.1. La circostanza è, in tal senso, corroborata anche dal doc. 2 prodotto in
sede di opposizione dalla societàfffff., consistente in una mail a firma del sig.
R.C., e proveniente dal trasportatore incaricato, la societfff, nella quale si legge:

"...Vi confermiamo che in data ffffff..".

A riguardo, rileva il Tribunale che le dichiarazioni scritte, provenienti da terzi
estranei alla lite su fatti rilevanti, non possono esplicare efficacia probatoria nel
giudizio se non siano convalidate attraverso la testimonianza ammessa ed
assunta nei modi di legge ma possono unicamente assumere valore d'indizio,
l'utilizzazione del quale costituisce non già un obbligo del giudice del merito,
bensì una facoltà, il cui mancato esercizio non può formare oggetto di utile
censura in sede di legittimità, sia sotto il profilo della violazione dell'art. 115
c.p.c., sia sotto quello dell'omesso esame su punto decisivo della controversia
(cfr. Cass. civ. sez. II, 22.2.2018, n. 4310; Sez. n. 24976, 23/10/2017, Rv.
645941).

Si osserva, nondimeno, che anche tale documento, ancorché allo stesso non
abbia fatto seguito l'assunzione della relativa testimonianza, può concorrere a
formare il convincimento del Giudice, alla luce del principio secondo cui
nell'ordinamento processuale vigente manca una norma di chiusura sulla
tassatività tipologica dei mezzi di prova, sicché il giudice può legittimamente
porre a base del proprio convincimento anche prove cd. atipiche, quali le
dichiarazioni scritte provenienti da terzi, della cui utilizzazione fornisca
adeguata motivazione e che siano idonee ad offrire elementi di giudizio
sufficienti, non smentiti dal raffronto critico con le altre risultanze istruttorie,
senza che ne derivi la violazione del principio di cui all'art. 101 c.p.c., atteso
che, sebbene raccolte al di fuori del processo, il contraddittorio si instaura con
la produzione in giudizio (v. Cass., 1.9.2015, n. 17393 e Cass., 18.5.2018, n.
12117): ciò in quanto, il carattere indiziario che di solito è riferibile a tali



documenti può essere valutato in concorso con gli altri elementi probatoria e
risultare utile a fondare il proprio convincimento.

E nella specie, tale documento conferma la ricostruzione operata dai testimoni
circa l'esecuzione della prestazione e la consegna all'odierna appellante per il
tramite di un trasportatore incaricato.

3.3.2. Solo per completezza espositiva, si osserva, di poi, che non erano
certamente incapaci a testimoniare i dipendenti della società opposta.

Anche a voler tralasciare la circostanza che non v'è traccia nel verbale
d'udienza del fatto che la dedotta incapacità sia stata tempestivamente
sollevata né dedotta all'esito come motivo di nullità della prova raccolta ai
sensi dell'art. 157 c.p.c., comma 2, subito dopo l'assunzione della prova (e, se
disattesa, riproposta in sede di precisazione delle conclusioni) dovendo, in
mancanza, ritenersi irrituale la relativa eccezione e pertanto sanata la nullità,
avendo la stessa carattere relativo (conf. Cass. n. 6555/2005; Cass. S.U. n.
21670/2013), nella specie rileva il Tribunale che in tema di incapacità a
testimoniare, l'interesse di fatto non è ostativo all'obbligo di testimoniare e non
determina alcuna incapacità a testimoniare neppure nella sede del processo
civile, in cui è previsto che non possono essere assunte come testimoni solo le
persone aventi nella causa un interesse che potrebbe legittimare la loro
partecipazione al giudizio.

Come noto, l'interesse che dà luogo ad incapacità a testimoniare, a norma
dell'art. 246 c.p.c., è l'interesse giuridico, personale, concreto, che legittima
l'azione o l'intervento in giudizio, sicché il lavoratore dipendente di una parte in
causa non è, per ciò solo, incapace di testimoniare, né può ritenersi, per
questa sola ragione, scarsamente attendibile.

4. Fondato è, invece, il motivo di impugnazione concernente la debenza degli
interessi moratori non certo per la previa necessità di una messa in mora per
cui gli, di cui non v'è necessità trattandosi di prestazione commerciale per cui
gli interessi moratori operano automaticamente, bensì per ciò che concernete
la sua decorrenza.

4.1. Per il vero, in mancanza di predeterminazione convenzionale del termine
per il pagamento, il Legislatore, nelle transazioni commerciali, aveva previsto
all'art. 4 del D.Lgs. n. 231 del 2002, (nel testo applicabile ratione temporis,
anteriore alle modifiche introdotte dal D.Lgs. 9 novembre 2012, n. 192 in
attuazione della direttiva 2011/7/UE, ed applicabile alle transazioni
commerciali concluse a decorrere dal 01 gennaio 2013), al comma 2, lett. a) -
c), differenti riferimenti cronologici, collocati secondo una relazione di
subordinazione condizionata, che prevedono il decorso degli interessi dal
trentesimo giorno successivo: a) alla data di ricezione della fattura o di altra
richiesta di pagamento analoga, o, in mancanza, b) dalla data di ricevimento
delle merci o dalla prestazione dei servizi, trovando applicazione quest'ultima
soluzione in tutti i casi in cui la fattura o la analoga richiesta di pagamento
siano state trasmesse e ricevute anteriormente alla esecuzione della
prestazione.



4.2. Ora, nella specie, v'è chiaramente uno iato temporale tra la data di
esecuzione della prestazione (29.6.2012, da cui decorrono gli interessi
moratori) e quella di emissione (e scadenza) della fattura (28.11.2012).

Non è dubbio che in assenza della prova della data di ricezione della fattura
debba trovare applicazione il criterio cronologico fondato sulla data di
esecuzione della prestazione.

Fatto costitutivo della pretesa è dunque l'elemento cronologico (dies a quo) del
momento iniziale di decorrenza degli interessi, individuato in relazione alla
"data della esecuzione prestazione", ponendosi come fatto derogatorio della
sequenza di subordinazione istituita ex lege tra la disposizione di cui alla lett. a)
e quella della lett. b), la differente ipotesi, prevista dalla lett. c), in cui la
fattura sia stata trasmessa e ricevuta in data anteriore alla esecuzione della
prestazione.

Pertanto la "data di emissione" del documento-fattura (così come la data di
ricezione di detto documento) può risultare anteriore o posteriore alla
esecuzione della prestazione, ma se posteriore, la data di emissione (o di
ricezione) viene al più a coincidere ovvero ad essere necessariamente
successiva a quella di esecuzione della prestazione di beni o servizi, potendo in
tal modo assolvere in ogni caso alla esigenza di individuazione dell'elemento
cronologico, richiesto dalla norma, e cioè del dies a quo dal quale far decorrere
gli interessi D.Lgs. n. 231 del 2002, ex art. 5.

Più nel dettaglio, nel caso in cui la data di emissione delle fatture - non
trasmesse né ricevute dal debitore - fosse coincidente con quella di
adempimento delle prestazioni, verrebbe pur sempre in questione il criterio di
cui al D.Lgs. n. 231 del 2002, art. 4, comma 2, lett. b; nel caso in cui, invece,
la fattura - non trasmessa né ricevuta dal debitore - risultasse emessa in data
successiva a quella di esecuzione della prestazione, alcuna contestazione, in
ordine alla violazione della regola stabilita dal medesimo art. 4, potrebbe
allegare il debitore il quale, laddove gli interessi venissero fatti decorrere da
tale data, neppure avrebbe interesse ad agire in giudizio, atteso che vedrebbe
ridotto l'importo del debito da mora, iniziando a decorrere gli interessi in tempo
addirittura successivo a quello della data di esecuzione della prestazione
previsto dalla norma indicata.

In sostanza, in difetto di una predeterminazione convenzionale dei termini per
il pagamento, la disciplina normativa dettata dal D.Lgs. n. 231 del 2002, art. 4
salva la ipotesi sopra indicata di cui al comma 2 lett. d), riconduce, in via
prioritaria (comma 2, lett. a), alla iniziativa del contraente-creditore, che abbia
adempiuto alla propria obbligazione, la individuazione del momento iniziale di
decorrenza degli interessi da ritardo, ritenendo equiparabile a tal fine - con
valutazione presuntiva ex lege - la trasmissione della fattura alle richieste di
pagamento di contenuto equivalente: ma in tal modo il Legislatore intende
presumere che la prestazione avente ad oggetto il pagamento del corrispettivo
sia da ritenere certa, liquida ed esigibile nel momento in cui il creditore invia al
debitore la fattura, ed allora, vertendosi in tema di contratto sinallagmatico,



intende altresì ritenere (in base al principio generale del diritto delle
obbligazioni quod sine die debetur statim debetur: art. 1183, comma 1, art.
1498, comma 2, art. 1562 in relazione all'art. 1677 c.c.) che la prestazione di
fornitura o di servizio sia stata già eseguita al momento della richiesta di
pagamento (come peraltro posto in chiara evidenza dal 17 considerando della
direttiva 2011/7/UE, che ha abrogato dal 13.3.2013, sostituendola, la
precedente direttiva 2000/35/CE), venendo quindi in rilievo ai fini che ne
occupa - in mancanza di trasmissione e ricezione della fattura - il criterio
subordinato (comma 2, lett. b) di decorrenza degli interessi di mora dal
trentunesimo giorno successivo alla data di esecuzione della prestazione, che
bene può trovare applicazione (in assenza di altre prove) anche facendo
riferimento alla data di emissione della fattura, in quanto documento
equiparato alla richiesta di pagamento e che viene formato, di regola, secondo
la comune prassi commerciale, successivamente alla effettuazione della
prestazione di beni o servizi (sintomatiche al proposito, con riferimento agli
adempimenti fiscali, le disposizioni del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 6,
art. 21, comma 4, art. 23).

La regolarità della sequenza esecuzione prestazione - richiesta di pagamento
che, in assenza di diverse pattuizione tra le parti, trova riscontro nella comune
prassi commerciale e fiscale, e per cui la fattura viene emessa dopo la
esecuzione della cessione di beni o della prestazione di servizi, è stata assunta
dal Legislatore a base della indicata presunzione, e consente pertanto di
ritenere utilizzabile anche l'elemento cronologico della data di emissione della
fattura, in funzione integrativa-accertativa del dies a quo, previsto dal D.Lgs. n.
231 del 2002, art. 4, comma 2, lett. b), (data di ricevimento della prestazione),
ai fini della decorrenza automatica degli interessi moratori speciali.

È ben vero che il decreto legislativo prevede espressamente anche la ipotesi, di
cui al medesimo art. 4, lett. c secondo cui la emissione e/o ricezione - della
fattura o della richiesta di pagamento potrebbe precedere cronologicamente la
esecuzione della prestazione, ma trattasi di eccezione alla norma, confermando
ulteriormente tale disposizione la esigenza sottesa alla sopradescritta sequenza
cronologica, venendo a prescrivere che, in ogni caso, la data di emissione e/o
ricezione della fattura non può mai anticipare il dies a quo di decorrenza della
mora rispetto alla data in cui è stata effettivamente adempiuta la obbligazione
del prestatore di beni o servizi.

La ricostruzione della connessione logica tra le disposizioni della norma del
decreto legislativo viene a riflettersi direttamente sul piano del riparto
dell'onere della prova e consente in tal modo di individuare anche la regula
iuris per risolvere la presente controversia.

Ed infatti, avanzata da parte del creditore la pretesa volta ad ottenere gli
interessi moratori a far data dalla emissione o ricezione della fattura, sarà
onere del debitore, secondo l'ordinario criterio di riparto previsto dall'art. 2697
c.c., dimostrare il fatto modificativo di tale pretesa, e cioè che, alla data di
emissione o ricezione della fattura, la prestazione di fornitura di beni o servizi
non era stata ancora eseguita, potendo incorrere il debitore nella mora soltanto
dal trentesimo giorno successivo all'adempimento di tale obbligazione.



4.3. Ciò posto, come si evince chiaramente dal prospetto allegato, la
decorrenza di tali interessi è stata ancorata al 29.6.2012, cioè a dire dal giorno
della consegna della merce; la fattura è stata, invece, emessa il 28.11.2012,
con indicazione della sua scadenza alla medesima data del 28.11.2012 sicché
gli interessi moratori sono stati fatti decorrere dalla consegna delle merci e non
dalla scadenza del termine di trenta giorni da tale data, come invece avrebbe
dovuto essere in forza dell'art. 4 del D.Lgs. n. 231 del 2002, nel testo
applicabile ratione temporis ed alla stregua della interpretazione logico-
sistematica delle disposizioni di cui all'art. 4, comma 2, lett. a) e b) decreto
legislativo, in combinato disposto dalla disposizione di cui alla lett. c)
medesimo articolo del decreto legislativo.

L'importo degli interessi moratori è, dunque, pari non già ad Euro 324,48,
siccome azionato in via monitoria ma ad Euro 314,13, comportando una lieve
riduzione dell'importo oggetto di ingiunzione da Euro 1.824,48 ad Euro
1.814,13, già comprensiva di interessi moratori calcolati, come da domanda, al
22 maggio 2015; su tale importo dovranno essere poi aggiunti gli interessi
moratori

5. La pur lieve rideterminazione dell'importo comporta la necessità di revocare
il decreto ingiuntivo e contestualmente condannare l'opponente, odierna
appellante, al pagamento della somma di Euro 1.814,13; su tale somma poi
spetteranno gli ulteriori interessi moratori sino al pagamento.

5.1. Quanto al motivo di appello concernente la scelta di compensare le spese,
si premette, invero, che quanto alla regolamentazione delle spese di lite, si
deve tener conto del principio secondo cui il giudice d'appello allorché riformi in
tutto o in parte la sentenza impugnata, deve procedere d'ufficio a una nuova
regolamentazione delle intere spese processuali, quale conseguenza della
pronuncia di merito adottata, poiché l'onere delle stesse deve essere attribuito
e ripartito tenendo presente l'esito complessivo della controversia e tenuto
presente, altresì che in base al principio fissato dall'art. 336 comma 1 c.p.c.
(c.d. effetto espansivo interno), la riforma della sentenza ha effetto anche sulle
parti dipendenti dalla parte riformata, sì che la riforma, anche parziale, della
sentenza di primo grado determina la caducazione ex lege della statuizione
sulle spese (cfr. Cassazione civile, sez. III, 13 aprile 2010, n. 8727 nonché in
tal senso, da ultimo, cfr. Cassazione civile, sez. VI, 7 marzo 2013, n. 5692;
ancora, Sez. 3 - , Ordinanza n. 9064 del 12/04/2018, Rv. 648466 - 01 secondo
cui "...il giudice di appello, allorché riformi in tutto o in parte la sentenza
impugnata, deve procedere d'ufficio, quale conseguenza della pronuncia di
merito adottata, ad un nuovo regolamento delle spese processuali, il cui onere
va attribuito e ripartito tenendo presente l'esito complessivo della lite poiché la
valutazione della soccombenza opera, ai fini della liquidazione delle spese, in
base ad un criterio unitario e globale, mentre, in caso di conferma della
sentenza impugnata, la decisione sulle spese può essere modificata soltanto se
il relativo capo della sentenza abbia costituito oggetto di specifico motivo
d'impugnazione...". Nella specie, la S.C. ha cassato con rinvio la sentenza di
appello che, pur confermando la soccombenza della parte appellante, aveva
disposto la compensazione anche delle spese del primo grado, con ciò



parzialmente riformando la relativa sentenza, senza che il gravame fosse
indirizzato al regolamento delle spese con richiesta di sua revisione anche in
ipotesi di conferma di rigetto della domanda di merito; ma anche Sez. 6 - 2,
Ordinanza n. 1685 del 22/01/2019, Rv. 652533 - 01 ).

5.3. Alla luce di quanto precede, tenendo conto della infondatezza
dell'eccezione di improcedibilità e del pur limitato accoglimento
dell'impugnazione, stimasi equo disporre la compensazione nella misura di 1/5
delle spese di entrambi i gradi di giudizio, ponendo il residuo - liquidato in
dispositivo tenuto conto dell'assenza di particolari questioni in fatto ed in diritto,
del valore della lite e, quanto al presente grado di giudizio, dell'assenza di
attività istruttoria - a carico della parte appellante.

P.Q.M.
Il Tribunale di Perugia, definitivamente pronunciando sulla causa di cui in
epigrafe, ogni altra istanza, eccezione e deduzione disattesa, così provvede:

- in parziale accoglimento dell'appello, ed in riforma della sentenza impugnata,
accoglie l'opposizione e, per l'effetto, revoca il decreto ingiuntivo opposto;

- condanna la sig.ra Tgggggggga corrispondere in favore della sociegg s.r.l., in
persona del suo legale rappresentante gggt. la somma di Euro 1.814,13, già
comprensiva di interessi moratori calcolati al 22.5.2015, oltre interessi
moratori dal 23 maggio 2015 e sino al soddisfo;

- Condanna la sig.ra gggggg. a rifondere le spese di lite che si liquidano, già
operata la compensazione di cui in parte motiva, in Euro 964,00 per compensi
professionali, oltre accessori fiscali e previdenziali come per legge e rimborso
forfetario (15%), relativamente al primo grado di giudizio nonché in Euro
648,80 per compensi professionali, oltre accessori fiscali e previdenziali come
per legge e rimborso forfetario (15%), relativamente al presente grado di
giudizio

Così deciso in Perugia, il 15 luglio 2021.

Depositata in Cancelleria il 16 luglio 2021.
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