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Disruption: qualche intuizione sulla (contrapposizione tra modelli 

deduttivi e induttivi di) giustizia predittiva. 

 

 

 

Articolo di Andrea CORVAGLIA 

 

Abstract: Questo contributo si scompone logicamente in due parti: una pars destruens e una 

pars construens. Nella prima, si cerca di esporre una visione innovativa sull’inconsistenza della 

contrapposizione tra modelli deduttivi e induttivi di giustizia predittiva. Nella seconda parte, si 

cerca di prospettare sinteticamente qualche intuizione su una possibile evoluzione 

dell’algoritmo predittivo deduttivo attualmente preferibile.  



 

 

 

 

 

 

 

Sommario: 1. La giustizia predittiva: profili di rilevanza. 2. La rivoluzione digitale: algoritmi e 
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1. La giustizia predittiva: profili di rilevanza. 

 

La “giustizia predittiva” è una locuzione usata nell’attuale dibattito 

sull’ammissibilità delle tecnologie informatiche, e quindi degli algoritmi che ne 

regolano le operazioni, quali nuovi strumenti a supporto dell’interpretazione del 

diritto.  

Alla base del dibattito ci sono almeno due esigenze: assicurare la prevedibilità 

delle decisioni giurisprudenziali o, quantomeno, tentare di contenere 

l’incertezza alimentata dalla cosiddetta giurisprudenza creativa; assicurare, 

anche in campo giuridico, l’acquisizione dei benefici tecnologici tipici della 

rivoluzione digitale, quali semplicità, trasparenza e rapidità di esecuzione. 

Si tratta infondo di cercare di capire se la tecnologia possa davvero contribuire 

a far sì che “le parti, un giorno, di fronte ad una disputa, potranno sedersi e 

procedere ad un calcolo”1 operato prevalentemente da un software. 

 

 
1 G. LEIBINIZ, Dissertatio de arte combinatoria, 1666.  



 

 

 

2. La rivoluzione digitale2: algoritmi e intelligenza artificiale.  

 

L’algoritmo è uno strumento logico-matematico funzionale alla risoluzione di 

problemi complessi, in maniera univoca e con un numero finito di passaggi3. In 

breve, si tratta di uno strumento di automazione4.  

Gli algoritmi, codificati nel linguaggio dei codici sorgente, costituiscono la 

struttura portante dei software informatici e forniscono istruzioni 

predeterminate per elaborare dati (input) trasformandoli in decisioni (output). 

Attraverso le informazioni fornite dagli algoritmi, ad esempio, si può impostare 

la sveglia ogni mattina sul proprio smartphone, si può lavorare al computer e si 

può attivare il navigatore GPS sulla propria auto: è quasi impossibile non 

utilizzare quotidianamente sistemi algoritmici attraverso strumenti elettronici di 

uso comune.  

Allo stato dell’arte le capacità di elaborazione di alcuni sistemi informatici 

possono raggiungere prestazioni elevatissime che, solo poco tempo fa, 

sarebbero sembrate di esclusiva pertinenza dell’intelligenza umana. Per cui, 

superate le frontiere dell’informatica tradizionale, si tende a parlare di 

intelligenza artificiale5. 

Gli algoritmi complessi appartenenti al dominio dell’intelligenza artificiale 

possono consentire l’elaborazione di dati secondo una logica assimilabile al 

 
2 Questo paragrafo prende spunto, tra l’altro, da: C. CASTELLI e D. PIANA, Giustizia predittiva. La qualità 

della giustizia in due tempi., in Questione Giustizia n. 4 del 2018. Si parla di “rivoluzione digitale” in 
questi termini: “Il potenziale di trasformazione dell’organizzazione e del funzionamento delle istituzioni 
pubbliche portato dalla introduzione delle tecnologie costituisce ad oggi uno dei temi portanti della 

agenda internazionale e nazionali in tutte le aree del globo, indipendentemente dal fatto che si tratti di 
aree caratterizzate da forme di governo democratico o da regimi politici ibridi o autoritari. Che vi sia 

un impatto ancora largamente inesplorato derivante dall’utilizzo diffuso delle tecnologie del digitale 
all’interno della erogazione di servizi giuridici, di gestione dei procedimenti giudiziari, della 
dematerializzazione delle procedure di richiesta e di offerta di soluzioni di controversie economiche e 
commerciali, è questione che resta da discutere in particolare sul versante del significato assunto dal 
punto di vista del cittadino. Non vi sono dubbi infatti che una più intensa diffusione delle tecnologie 
possa, se adeguatamente governata ed accompagnata da misure di carattere professionale e 

formativo, coadiuvare le politiche di miglioramento della efficienza della governance giudiziaria. Tempi, 
costi e modalità di gestione dei fascicoli sono, per fare un esempio, gli aspetti maggiormente 
considerati dalle organizzazioni di carattere intergovernativo o dai network giudiziari impegnati nel 
monitoraggio della qualità della giustizia”. 

3 Così M. G. LOSANO, Corso di informatica giuridica, Milano, Unicopli, 1983, Vol. 1, p. 321. 
4 In questi termini, L. VIOLA, Attività amministrativa e intelligenza artificiale, in Ciberspazio e diritto, n. 

1-2/2019, p. 78.  
5 Cfr. M. SOMALVICO, L’Intelligenza Artificiale, Milano, Rusconi Editore, 1987. L’intelligenza artificiale resta 

comunque un ambito della conoscenza umana dai confini molto dibattuti: v. anche S. RUSSEL E P. 
NORVIG, Artificial Intelligence: A Modern Approach, Prentice Hall, 2002; M. WOOLDRIGE, An 
Introduction to Multiagent Systems, John Wiley & Sons, Chichester, Inghilterra, 2002; N. J. NILSSON, 
Artificial Intelligence: A New Synthesis. Morgan Kaufmann, San Mateo, CA, USA, 1998. 

https://www.questionegiustizia.it/articolo/giustizia-predittiva-la-qualita-della-giustizia-in-due-tempi_15-05-2018.php
https://www.questionegiustizia.it/articolo/giustizia-predittiva-la-qualita-della-giustizia-in-due-tempi_15-05-2018.php


 

 

ragionamento inferenziale umano, che è il presupposto logico del 

funzionamento di ogni sistema giuridico6.  

 

 

2.1. Qualche considerazione futuribile.  

 

In Italia il principale modello di giustizia predittiva, proposto da autorevole 

dottrina, si basa sulla trascrizione in termini algoritmici del procedimento 

interpretativo previsto dall’art. 12 delle preleggi.  

La dottrina precisa che si tratta di un modello che “non utilizza intelligenza 

artificiale, né 

può prescindere dall’essere umano e dalla sua creatività”7.  

Questa conclusione è chiaramente condivisibile nella misura in cui l’art. 12 

delle preleggi delinea solo il procedimento interpretativo della legge e quindi 

presuppone la selezione delle norme da interpretare.  

La selezione delle norme applicabili, quale operazione preliminare non regolata 

dall’algoritmo, non può in effetti prescindere dall’intervento creativo umano. 

Con dei semplici adattamenti, però, questo modello potrebbe evolvere in una 

forma di intelligenza artificiale operando anche la selezione automatica delle 

norme applicabili: in questi termini, potrebbe probabilmente identificarsi già un 

primo embrione di intelligenza artificiale applicata al diritto: probabilmente con 

un salto di qualità. Qualche spunto futuribile su questa prospettiva verrà 

fornito nelle conclusioni.   

 

 

2.2. La realtà già rivoluzionata.   

 

Algoritmi applicati a processi decisionali complessi sono una novità solo in 

ambito giuridico mentre sono da tempo una realtà in ambito economico. 

 
6Cfr.  V. VIOLA, Interpretazione della legge con modelli matematici. Processo, a.d.r., giustizia predittiva, 

DirittoAvanzato, Milano, 2018; VIOLA (a cura di), Giustizia predittiva e interpretazione della legge con 
modelli matematici, Milano, DirittoAvanzato, 2019. 

7 V. L. VIOLA, Giurimetria, composizione di dati e giustizia predittiva, in La nuova procedura civile n. 3 del 
2019.  

http://www.dirittoavanzato.it/2018/06/interpretazione-della-legge-con-modelli.html
http://www.dirittoavanzato.it/2019/12/giustizia-predittiva-e-interpretazione.html
http://www.dirittoavanzato.it/2019/12/giustizia-predittiva-e-interpretazione.html
https://www.lanuovaproceduracivile.com/viola-combinazione-di-dati-e-prevedibilita-della-decisione-giudiziaria/


 

 

E’ stato stimato, ad esempio, che circa l’80% delle decisioni prese dagli utenti 

di Netflix e il 30% delle scelte di acquisto operate dai clienti di Amazon sono 

influenzate da algoritmi che selezionano i contenuti da proporre in base alle 

precedenti visualizzazioni8. 

Ancora, in campo finanziario gli algoritmi, supportati da potentissime capacità 

di calcolo, sono alla base della finanza quantitativa. Ad esempio, Bridgewater9 

e Blackrock10, rispettivamente uno dei più importanti gestori di Hedge founds e 

la più grande società di investimenti del mondo11, utilizzano da tempo gli 

algoritmi per migliorare le decisioni di investimento e sovraperformare i 

rendimenti dei mercati finanziari (neutralizzando efficacemente anche i cd. 

“bias cognitivi” umani12).  

Questi sono solo pochi esempi a scopo puramente indicativo: un elenco 

esaustivo dovrebbe avere una lunghezza terribile. 

 

 

2.2.1. La frontiera (già in parte automatizzata) del processo 

amministrativo.  

 

Del resto, senza clamore, nel processo amministrativo sono già da tempo 

utilizzate alcune procedure completamente automatizzate per il controllo della 

regolarità formale degli atti e dei documenti prodotti13 e queste operazioni 

vengono realizzate senza nessun intervento del giudice.  

In altre parole, le operazioni di acquisizione e registrazione di atti e documenti 

nel processo amministrativo sono già oggi subordinate all’esito positivo di un 

controllo affidato ad un software14.  

 
8 M. MORELLO, Netflix, dietro le quinte del gigante dello streaming. Negli studios della tv globale. 

Panorama, 2018; per un’analisi scientifica v. WANG, H., Predicting the Incremental Benefits of Online 
Information Search for Heterogeneous Consumers, Decision Sciences, 2016. Confronta anche C. 
GOMEZ-URIBE, Un approccio globale per i consigli personalizzati, Netflix Media Center.  

9 Cfr. R. DALIO, Principles: Life and Work, 2017.  
10 Per conferma si può confrontare il link: www.blackrock.com/aladdin. 
11 Con oltre 8000 miliardi di dollari gestiti. 
12 Per approfondimenti si rinvia al link: www.economiacomportamentale.it/2017/07/27/cosa-sono-i-bias-

cognitivi. 
13 Le norme tecnico-operative sono previste dal D.P.C.M. 16 febbraio 2016 n. 40. 
14 Così M. ANCONA, Decisioni automatizzate: qualcosa già esiste, in La nuova procedura civile n. 4 del 

2019.  

https://www.lanuovaproceduracivile.com/ancona-decisioni-automatizzate-qualcosa-gia-esiste/


 

 

Benché non si tratti di una forma di applicazione di algoritmi “interpretativi” in 

senso stretto è già un primo passo che dimostra la non incompatibilità tra il 

mondo del diritto e la tecnologia digitale. 

 

 

2.3. Un problema di linguaggio.  

 

Il linguaggio è uno strumento di comunicazione che si compone di segni vocali 

o grafici, a seconda che sia utilizzato nella forma parlata o scritta.  

Il linguaggio di programmazione, con cui sono costruiti i codici sorgente e 

quindi gli algoritmi, ha la stessa identica funzione del linguaggio scritto o 

parlato: veicolare informazioni15. Si tratta semplicemente di una forma 

ulteriore di linguaggio, capace di essere interpretato e tradotto anche da 

macchine ovvero da operatori logico-informatici, quali i software. Storicamente 

il linguaggio informatico probabilmente rappresenta rispetto alla scrittura 

tradizionale un progresso paragonabile all’invenzione della scrittura rispetto al 

linguaggio verbale: un cambio di paradigma rivoluzionario. 

Non ci sono quindi, almeno astrattamente, ostacoli ontologici per 

rappresentare ed interpretare i precetti tipici del dominio giuridico – di regola 

comandi e divieti – attraverso l’uso di questi codici comunicativi 

funzionalmente assimilabili a quelli tipici del linguaggio tradizionale.  

La diffidenza e lo scetticismo verso queste (non tanto) nuove tecnologie deriva 

forse da una serie di fattori sociali ed emotivi, alimentati probabilmente anche 

dalla scarsa digitalizzazione della giustizia e dei suoi operatori. 

 

 

3. Il cantiere del diritto: breve introduzione. 

 

In ambito giuridico alcuni temi radicalmente innovativi, come 

l’implementazione di algoritmi e intelligenza artificiale a fini interpretativi, sono 

sembrati a lungo quasi un tabù16.  

 
15 Secondo l’uso corrente nella lingua italiana. Cfr. il link: https://www.treccani.it/enciclopedia/codice-

sorgente 
16 Uno dei primi rilevanti lavori in materia è, infatti, piuttosto recente: V. VIOLA, Interpretazione della 

http://www.dirittoavanzato.it/2018/06/interpretazione-della-legge-con-modelli.html


 

 

Il diritto, del resto, è un sistema di regole creato nel tempo e per 

sedimentazione sulla base dell’intelligenza sociale: si tratta di un prodotto della 

tradizione e non di una creazione innovativa. La tradizione predomina quindi 

sull’innovazione tecnologica. Il settore della giustizia di conseguenza – 

fisiologicamente – non è un avamposto della rivoluzione digitale ma per 

fortuna, quantomeno nel dibattito dottrinale, sembra emergere un crescente 

interesse per l’innovazione tecnologica.  

 

 

3.1.  Il dibattito.  

 

Si è di recente alimentato un fervido dibattito su algoritmi interpretativi e 

giustizia predittiva, prevalentemente a partire dal settore civilistico e 

processualcivilistico17. 

Di recente, queste tematiche sono state affrontate dalla dottrina anche in 

relazione al diritto amministrativo, tradizionalmente refrattario ad ogni 

approccio “predittivo” a causa della frammentarietà e disorganicità delle fonti 

normative di riferimento ed alla conseguente aleatorietà intrinseca della 

produzione giurisprudenziale18. Questa nuova frontiera del dibattito offre forse 

nuovi spunti di riflessione sulla potenziale applicabilità dell’intelligenza 

artificiale in ogni branca del diritto. 

 La procedimentalizzazione delle operazioni interpretative, secondo la logica 

sequenziale di un algoritmo, si dimostra infatti ontologicamente compatibile 

con lo schema inferenziale giuridico, sia nella forma della deduzione più 

rigorosa (norma-fatto-effetto) che in quella della deduzione approssimativa 

(norma-potere-effetto). 

L’inferenza norma-potere-effetto, tipica espressione del diritto amministrativo, 

implica l’esistenza di spazi di discrezionalità, in quanto la produzione 

dell’effetto previsto dalla norma è subordinata al ricorrere di un elemento 

 
legge con modelli matematici. Processo, a.d.r., giustizia predittiva, DirittoAvanzato, Milano, 2018. 

17 Per una rassegna esaustiva si rinvia a G. SPINA, Focus giustizia predittiva: giurisprudenza, dottrina, 
prassi, in La Nuova Procedura Civile n. 4 2020. 

18 Ex multis si segnalano alcuni recentissimi contributi: G. MAIRA, Intelligenza umana e intelligenza 
artificiale, su Federalismi.it, 2021; P. OTRANTO, Riflessioni in tema di decisione amministrativa, 
intelligenza artificiale e legalità, su Federalismi.it, 2021; A. SOLA, Inquadramento giuridico degli 
algoritmi nell'attività amministrativa, su Federalismi.it, 2020; N. MUCIACCIA, Algoritmi e 
procedimento decisionale: alcuni recenti arresti della giustizia amministrativa, su Federalismi.it, 2020.  

http://www.dirittoavanzato.it/2018/06/interpretazione-della-legge-con-modelli.html
https://www.lanuovaproceduracivile.com/focus-giustizia-predittiva-tra-giurisprudenza-dottrina-prassi/
https://www.lanuovaproceduracivile.com/focus-giustizia-predittiva-tra-giurisprudenza-dottrina-prassi/


 

 

esterno alla fattispecie (la volontà funzionalizzata dell’Amministrazione), ma il 

procedimento interpretativo della norma rimane comunque inalterato (ex art. 

12 delle preleggi). La peculiarità è il contenuto della norma, non il suo 

procedimento interpretativo. La norma, infatti, nel diritto amministrativo, può 

non descrivere una fattispecie autosufficiente – la cui verificazione quindi non 

basta per attivare l’effetto giuridico previsto – ma delimitare, più o meno 

elasticamente, un ventaglio di opzioni tra cui l’Amministrazione ha il potere di 

scelta in funzione della tutela degli interessi pubblici concreti.  Ne deriva che 

un algoritmo interpretativo potrebbe essere efficacemente applicato per 

ricavare quel ventaglio di opzioni descritte dalla norma, senza nessuna 

aprioristica preclusione applicativa.  

 

 

3.2 Senza sperimentazione. 

 

Alla crescente attenzione teorica per le tematiche afferenti alla giustizia 

predittiva non corrisponde in realtà una di software interpretativi utilizzabili e 

potenzialmente capaci. In Italia manca una solida sperimentazione “sul 

campo”19. La realtà probabilmente sarà più complessa di quella ipotizzata 

“sulla carta”, quando l’intelligenza artificiale diventerà una realtà operativa: 

l’esperienza aiuta ad apprendere pregi e difetti delle varie opzioni tecniche 

disponibili. 

La dottrina infatti tende a specificare che “la giustizia predittiva è ancora allo 

stato di progetto, ossia è in una fase embrionale in cui si inizia a verificare sul 

campo la possibilità di tecnologie applicate a ambiti di tipo giuridico, 

giurisprudenziale o giudiziario”20. Si tratta quindi di qualche progetto in fieri e 

poco più.  

Il ritardo sembra fisiologico: per passare dalle parole all’atto pratico 

servirebbero ingegneri informatici. Oltre che giuristi. Del resto, è scontato che 

né la dottrina né la giurisprudenza sarebbero capaci di scrivere 

autonomamente le centinaia o migliaia (probabilmente milioni) di righe di 

 
19 In Italia un esperimento è stato avviato nel 2018 attraverso una collaborazione istituzionale tra la 

Corte di Appello di Brescia, il Tribunale di Brescia e l’università degli studi di Brescia. 
20  V. C. CASTELLI e D. PIANA, Giustizia predittiva. La qualità della giustizia in due tempi., in Questione 

Giustizia n. 4 del 2018. 

https://www.questionegiustizia.it/articolo/giustizia-predittiva-la-qualita-della-giustizia-in-due-tempi_15-05-2018.php


 

 

codici sorgente necessarie a tradurre in software interpretativi le proposte 

avanzate “sulla carta”. Per farlo serviranno risorse, mezzi e la volontà politica 

di fornirli. Serviranno anche le idee chiare su cosa si vorrà realizzare per non 

sprecare i pochi mezzi e le scarse risorse disponibili. 

Sul piano dell’organizzazione amministrativa, un possibile serbatoio di risorse 

potrebbe essere rappresentato da una società in house del Ministero 

dell’economia e delle finanze: Sogei spa. Si tratta della società fornitrice della 

celebre app “immuni”. E’ una società pubblica che già si occupa in teoria sia di 

“Giustizia digitale”21 che di “modelli previsionali”22 sviluppando anche  software 

di intelligence. 

 

 

3.2. Modelli induttivi e deduttivi. 

 

Prima di costruire un edificio bisogna progettarlo. Allo stesso modo, prima di 

creare un software interpretativo bisogna sapere cosa si vuole creare e quale 

tipo di algoritmo si vuole utilizzare.  

Se quest’algoritmo, nel nostro caso, altro non rappresenta che il procedimento 

di interpretazione della legge, allora non può essere inventato 

discrezionalmente. Rectius: uno strumento di giustizia predittiva ad hoc 

potrebbe essere creato dal legislatore, in aderenza ai principi costituzionali, ma 

per ora non esiste nulla di tutto questo. Per ora, non esiste una base normativa 

particolare.   

Occorre, quindi, ricavare dall’ordinamento le informazioni giuridiche esistenti e 

la dottrina ha proposto due modelli per farlo: uno induttivo e l’altro deduttivo.   

 

 

3.3.1. Il modello induttivo.  

 

L’induzione è notoriamente roba da tacchini!  

 
21 Vedi il link: https://www.sogei.it/it/sogei-homepage/soluzioni/giustizia-digitale0.html 
22 Vedi il link: https://www.sogei.it/it/sogei-homepage/soluzioni/modelli-previsionali-e-analisi-

statistiche.html 



 

 

Mi riferisco alla storica metafora del tacchino induttivista che, nella versione 

usata dal premio Nobel Bertrand Russel, sintetizza bene le criticità del 

ragionamento induttivo. 

Il tacchino in questione osservò «fin dal primo giorno che, nell'allevamento in 

cui era stato portato, gli veniva dato il cibo alle 9 del mattino. E da buon 

induttivista non fu precipitoso nel trarre conclusioni dalle sue osservazioni e ne 

eseguì altre in una vasta gamma di circostanze: di mercoledì e di giovedì, nei 

giorni caldi e nei giorni freddi, sia che piovesse sia che splendesse il sole. Così 

arricchiva ogni giorno il suo elenco di una proposizione osservativa in 

condizioni più disparate. Finché la sua coscienza induttivista non fu soddisfatta 

ed elaborò un'inferenza induttiva come questa: "Mi danno sempre il cibo alle 9 

del mattino". Questa concezione si rivelò incontestabilmente falsa alla vigilia di 

Natale, quando, invece di venir nutrito, fu sgozzato.»23. 

Il martirio del tacchino insegna che, sulla base delle osservazioni, non si 

possono astrarre regole universalmente valide: basta una sola osservazione 

incompatibile con quelle regole per invalidarle. In altre parole, nella realtà, a 

causa della infinità delle osservazioni possibili, per numero e tipologia, ogni 

generalizzazione induttiva rischia di essere una generalizzazione fallace, con 

conseguenze potenzialmente gravissime (e vulnerabilità invisibili rispetto ai 

“cigni neri”).  

In alcuni tribunali italiani, però, sono stati sperimentati alcuni algoritmi 

predittivi cd. induttivi, in particolare presso le Corti di Appello di Brescia, 

Venezia e Bari24. 

Si tratta di modelli che tentano di prevedere gli orientamenti decisionali futuri 

sulla base dell’analisi induttiva delle informazioni giurisprudenziali.  

A ben vedere, si fa applicazione di un modello solo apparentemente induttivo 

(per mera convenzione linguistica) ma in realtà ontologicamente e logicamente 

deduttivo. In un sistema di civil law – come il nostro – il sillogismo giudiziario 

(norma-fatto-effetto/norma-potere-effetto) si basa necessariamente sul dato 

normativo. Infatti “i giudici sono soggetti soltanto alla legge” (art. 101 cost.). 

Una decisione giudiziaria corretta, quindi, deve essere necessariamente 

deducibile dalla legge e disporre effetti compatibili con il dato normativo: in 

 
23  V. A. F. CHALMERS, Che cos'è questa scienza?, Mondadori, Milano 1979, p. 24. 
24 Cfr. L. VIOLA, Giustizia predittiva: è preferibile un modello deduttivo, in altalex.it. 

https://www.altalex.com/documents/news/2020/03/10/giustizia-predittiva-preferibile-modello-deduttivo


 

 

altre parole, in un sistema di civil law come il nostro, le decisioni 

giurisprudenziali incorporano ontologicamente delle deduzioni normative. Un 

algoritmo induttivo su base giurisprudenziale analizza quindi una serie di 

conclusioni (=le sentenze) elaborate sulla base di inferenze deduttive su base 

normativa (=argomentazioni giurisprudenziali). 

Ne deriva che, se il modello costituzionale si ritiene ancora valido, questi 

esperimenti analitico-induttivi non rappresentano altro che procedimenti 

deduttivi di secondo grado perché selezionano e rielaborano informazioni già 

prodotte dalla giurisprudenza sulla base di ragionamenti deduttivi.  

Secondo questa lettura sistematica si può agevolmente notare che vengono 

sostanzialmente “copiate” le conclusioni di inferenze deduttive 

giurisprudenziali, da ritenersi tendenzialmente valide (con il rischio implicito di 

copiare però deduzioni talvolta sbagliate: un vero “cigno nero” 

interpretativo25). Questo accade perché l’algoritmo usato non è in grado di 

elaborare o ri-elaborare autonomamente il dato normativo. 

L’algoritmo induttivo in sostanza “ricicla” i prodotti di procedimenti inferenziali 

deduttivi e, quindi, non fa altro che confermare la centralità, per il nostro 

ordinamento, del modello deduttivo basato sulla legge: del resto, solo lo 

schema inferenziale deduttivo è logicamente utilizzabile perché è l’unico 

costituzionalmente ammesso (art. 101 cost.).  

In definitiva, si dimostra che un algoritmo autonomo e intrinsecamente 

deduttivo è preferibile, anche se è probabilmente più complesso da realizzare e 

rappresenta il secondo stadio logico-evolutivo della giustizia predittiva. 

 

 

3.3.2. Il modello deduttivo.  

 

La logica di un qualsiasi giudizio previsionale è ontologicamente basata 

sull’utilizzo del ragionamento ipotetico-deduttivo.  

Per conferma, in ambito giuridico, è sufficiente analizzare il più conosciuto 

procedimento previsionale a base ipotetico-deduttiva: il ragionamento 

controfattuale. Secondo autorevole dottrina si tratta di prevedere cosa avrebbe 

 
25 In questo senso si esprime LUDOVICI, Giustizia predittiva, diritto vivente e temerarietà, in La nuova 

procedura civile n. 1 del 2020. 

https://www.lanuovaproceduracivile.com/ludovici-giustizia-predittiva-diritto-vivente-e-temerarieta/


 

 

rilevato un osservatore ipotizzando “assente (=contro i fatti) una determinata 

condizione” in realtà esistente26. 

Il procedimento è ipotetico, perché si ipotizza vera una situazione di fatto 

inesistente, ed è deduttivo, perché si cerca di inferire le conseguenze implicate 

dal verificarsi della situazione ipotizzata. E’ un giudizio sul fatto, e non sul 

diritto, che attiene alla comprensione del nesso causale che lega gli eventi. Si 

tratta di un sillogismo norma-fatto-effetto in cui la norma è rappresentata, di 

regola, da una legge scientifica di copertura che descrive il funzionamento di 

una porzione di realtà oppure da una generalizzazione empirica (secondo l’id 

quod plerumque accidit). 

Dedurre significa quindi ricavare una conclusione da una premessa attraverso 

un esperimento mentale. La deduzione è immaginazione mentre l’induzione è 

osservazione.  

Un giudizio previsionale, in quanto orientato al futuro, può basarsi solo sul 

ragionamento deduttivo perché il futuro non può essere osservato 

(induttivamente) ma solo rappresentato mentalmente. Per questo il diritto, 

quale sistema di regole tendenzialmente generali e astratte applicabili per un 

tempo futuro dalla durata non predeterminata, presuppone una logica 

deduttiva in quanto aspira a regolare un numero indefinito di casi futuri. Uno 

strumento previsionale, quale un algoritmo interpretativo, può quindi basarsi 

solo sul ragionamento deduttivo.  

 

 

3.3.3. L’algoritmo deduttivo prevalente.  

 

Lo schema di giustizia predittiva attualmente più accreditato si basa sull’art. 12 

delle preleggi, quale elenco di procedimenti logici, enunciati in ordine 

gerarchico di preferibilità, dai quali ricavare un significato dalle varie 

disposizioni dell’ordinamento27. Si tratta di una norma di secondo grado – in 

quanto disciplina l’applicazione di altre norme e non descrive una fattispecie –  

che istituisce una gerarchia di criteri ermeneutici: l’interpretazione letterale 

 
26 STELLA, la nozione penalmente rilevante di causa, p. 338. 
27 L. VIOLA, Interpretazione della legge con modelli matematici, 2018, pp. 127 ss. 

http://www.dirittoavanzato.it/2018/06/interpretazione-della-legge-con-modelli.html


 

 

(cui è equiparata quella sistematica) prevale su quella teleologica28, che a sua 

volta prevale sull’analogia.  

La rivalutazione dell’interpretazione letterale è un dato costante nella 

giurisprudenza più recente. La centralità del dato letterale è stata di recente 

ribadita anche in relazione all’interpretazione dei provvedimenti amministrativi 

e, in particolare, alle varie lex spexcialis delle gare di appalto29. Alla base c’è 

un’esigenza di certezza e tutela dell’affidamento. 

Data la premessa normativa si procede a dedurre la disciplina del caso 

concreto attraverso l’inferenza classica norma-fatto-effetto. Un algoritmo 

creato su queste basi è quindi molto intuitivo e ha una copertura legale e 

giurisprudenziale solida. 

 

 

3.3.4 Criticità.  

 

Questo approccio analitico presenta principalmente due criticità che riguardano 

la selezione delle norme applicabili e l’individuazione degli orientamenti 

interpretativi possibili. 

Infatti, questo procedimento parte dall’analisi del dato normativo ovvero dal 

dato letterale, come prescrive l’art. 12 delle preleggi. Questa operazione 

presuppone la selezione a monte delle norme applicabili: un’operazione che 

non può essere automatizzata e deve essere compiuta da un operatore. E’ 

necessario anche aver risolto preliminarmente eventuali problemi di concorso o 

conflitto tra norme. 

Inoltre, l’articolo 12 citato enuncia una gerarchia tra criteri interpretativi ma 

non spiega come vada però effettuata l’interpretazione, di quali passaggi logici 

si compone. In altre parole, non è indicato il procedimento logico attraverso cui 

ricavare la norma dalla disposizione ovvero il significato dal testo. Si 

presuppone un implicito rinvio alle regole della lingua italiana, della 

grammatica, della logica, eccetera. L’interpretazione non può essere quindi 

 
28 Così, Cass. civ. SS.UU. nn. 2505 e 8091 del 2020. 
29 Così Consiglio di Stato, sez. V, n. 2710 del 2021 secondo cui dev’essere “privilegiata, a tutela 

dell'affidamento delle imprese, l’interpretazione letterale del testo della lex specialis, dalla quale è 
consentito discostarsi solo in presenza di una sua obiettiva incertezza, atteso che è necessario evitare 
che il procedimento ermeneutico conduca all'integrazione delle regole di gara palesando significati del 
bando non chiaramente desumibili dalla sua lettura testuale”. 



 

 

automatizzata. Si può automatizzare solo la selezione tra varie interpretazioni 

possibili e predeterminate. 

Questo algoritmo non indica sostanzialmente un procedimento logico preciso 

per individuare le varie opzioni interpretative possibili. Infatti nei vari 

esperimenti mentali effettuati dalla dottrina si è confrontato di regola “un certo 

orientamento giurisprudenziale” 30 con “altro orientamento giurisprudenziale”31 

precostituito e storicamente esistente.  

In altre parole, le varie argomentazioni, quindi le singole opzioni interpretative 

sono state ispirate dall’analisi giurisprudenziale. L’algoritmo ricavato dall’art. 

12 delle preleggi, in sostanza, una volta individuata la base normativa di 

partenza e le alternative ermeneutiche prospettabili, può servire solo a 

selezionare l’opzione interpretativa preferibile tra quelle esistenti. Questo 

procedimento non è idoneo a fornire indicazioni, ad un eventuale software, per 

elaborare autonomamente le varie soluzioni interpretative possibili.  

 

 

4. Disruption: per un algoritmo bifasico. 

 

Modelli induttivi e deduttivi di giustizia predittiva non sembrano incompatibili 

ma complementari. Il primo è utile ad accelerare la ricerca normativa ed è 

l’unico utilizzabile per automatizzare la selezione delle interpretazioni possibili. 

Il secondo è l’unico utilizzabile per verificare il rigore logico, su base normativa, 

delle argomentazioni analizzate.  

Alla base ci sono due diversi metodi di ricerca delle informazioni da analizzare, 

uno top-down e l’altro bottom up:   

a) Il cd. modello deduttivo di giustizia predittiva procede secondo uno 

schema top-down, dall’analisi delle norme, secondo lo schema dell’art. 

12 delle preleggi, fino alla previsione delle soluzioni interpretative 

preferibili. 

 
30 V. L. VIOLA, Interpretazione della legge con modelli matematici, 2018, p. 176, in tema di danni 

punitivi. 
31 V. L. VIOLA, Interpretazione della legge con modelli matematici, 2018, p. 177, sempre in tema di danni 

punitivi. 

http://www.dirittoavanzato.it/2018/06/interpretazione-della-legge-con-modelli.html
http://www.dirittoavanzato.it/2018/06/interpretazione-della-legge-con-modelli.html


 

 

Ha il vantaggio di essere applicabile anche in caso di norme di nuova 

introduzione, non ancora analizzate dalla giurisprudenza, e di prevenire il 

ripetersi di possibili errori giurisprudenziali.  

Ha anche degli svantaggi: presuppone la selezione delle norme rilevanti, 

effettuata da un operatore del diritto, e non fornisce indicazioni su come 

elaborare automaticamente i vari orientamenti interpretativi possibili 

sulla base del dato normativo selezionato. Questi orientamenti, infatti, 

sono di regola ricavati in concreto dalla elaborazione giurisprudenziale.  

b) Il cd. modello induttivo di giustizia predittiva opera secondo uno schema 

bottom-up, nel senso che parte dall’analisi delle decisioni 

giurisprudenziali su particolari casistiche per ricavarne le norme 

applicabili e le varie interpretazioni possibili e storicamente prospettate 

dalla giurisprudenza.  

Ha il vantaggio di essere un sistema intuitivo, in quanto l’operazione di 

qualificazione del fatto è semplificata: si utilizza la stessa base normativa 

selezionata per decisioni precedenti in casi assimilabili. Il sistema 

prescinde dalle abilità dell’operatore.  

Gli svantaggi attengono al minor rigore logico del procedimento, 

all’assenza di una base legale per questo procedimento (2909 c.c.), al 

rischio di replicare errori giurisprudenziali del passato fino alla radicale 

inapplicabilità per le norme recenti e non ancora interpretate dalla 

giurisprudenza.  

Si tratta quindi di due modelli assolutamente complementari, piuttosto che 

alternativi. 

 

 

5. Conclusioni: qualche spunto innovativo.  

 

In questo paragrafo finale non si vuole costruire una teoria definita di un 

approccio algoritmico combinato ma si cerca di fornire solo qualche spunto, 

qualche sintetica intuizione conclusiva derivante dal superamento della 

contrapposizione tra modelli deduttivi e induttivi di giustizia predittiva. 



 

 

La distinzione e la contrapposizione tra modelli deduttivi e induttivi di giustizia 

predittiva sembra, in definitiva, quasi un equivoco. Il procedimento logico-

interpretativo è per natura deduttivo. L’operazione di qualificazione del fatto, 

attraverso la selezione delle norme applicabili, e la ricerca delle interpretazioni 

storicamente elaborate dalla giurisprudenza sono attività induttive perché si 

basano su ricerca e osservazione.  

Un algoritmo predittivo efficace e completo non può prescindere da queste due 

fasi che caratterizzano l’attività quotidiana dell’operatore del diritto. 

I pregi dei due modelli potrebbero combinarsi in un nuovo algoritmo 

interpretativo in due fasi: una induttiva e l’altra deduttiva. 

1) La fase induttiva si potrebbe scomporre in due: a1) selezione delle 

norme applicabili/qualificazione; a2) interpretazione autonoma 

(inserita dall’operatore in quanto non deducibile dall’ art. 12 delle 

preleggi) o raccolta degli orientamenti interpretativi elaborati dalla 

giurisprudenza.  

2) Selezione dell’interpretazione preferibile tra più orientamenti oppure 

controllo e verifica della validità della posizione consolidata o 

prevalente della giurisprudenza32 (ex art. 12 delle preleggi). 

In sintesi estrema, questo genere di algoritmo combinato potrebbe funzionare 

in un modo simile al seguente schema. La selezione delle norme applicabili 

potrebbe essere operata, a scelta: dall’operatore (utile, ad esempio, nei casi di 

norme recenti e senza una casistica giurisprudenziale di riferimento); in 

automatico dall’algoritmo, sulla base dell’analisi giurisprudenziale cioè 

attraverso l’individuazione delle norme applicate storicamente in casi 

assimilabili (utile soprattutto per la casistica “di routine”). Allo stesso modo, 

l’interpretazione del dato normativo potrebbe essere, a scelta: operata 

creativamente dall’operatore; ricavata dall’analisi giurisprudenziale attraverso 

la raccolta dei vari orientamenti. Il procedimento di selezione 

dell’interpretazione preferibile tra gli orientamenti possibili potrebbe essere 

elaborato secondo il collaudato modello descritto da autorevole dottrina e 

mutuato dall’art. 12 delle preleggi (Viola). 

 
32 Ad esempio, nel caso in cui la fattispecie concreta possa essere risolta sulla base di un orientamento 

consolidato delle Sezioni Unite e non ci sono in realtà altre opzioni interpretative contrastanti. 



 

 

Le varie interpretazioni storicamente elaborate dalla giurisprudenza sarebbero 

sottoposte comunque, nella seconda fase dell’algoritmo, ad un controllo logico-

argomentativo sulla base del procedimento ex art. 12 delle preleggi, anche se 

sono espressione di orientamenti consolidati. 

Le decisioni giurisprudenziali sarebbero, in questo modo, solo ipotesi di 

partenza da controllare ciclicamente e non conclusioni definitive da applicare 

acriticamente: nel pieno rispetto del metodo scientifico e secondo uno rigoroso 

schema di controllo per “congetture e confutazioni”33. 

 

 
33 V. l’epistemologia della scienza secondo K. POPPER in Congetture e confutazioni, Il Mulino, 1963.  


